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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Mag. Meinl, Dr.
Farnsinn, Dr. Germ und Dr. HOR als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Weich, Uber die Beschwerde der F GmbH
in D, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom
14. Marz 1991, ZI. 535.834/2-2a/91, betreffend Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 11.420,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die beschwerdefihrende Partei beantragte nach ihrem Vorbringen mit einem mit 28. September 1990 datiertem
Schreiben die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir einen namentlich genannten tirkischen
Staatsangehdrigen als Maler und Verputzer.

Mit Bescheid des Arbeitsamtes Vorarlberg vom 19. Dezember 1990 wurde dieser Antrag mit der Begrindung
abgelehnt, die Lage und Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt sowie das 6ffentliche und gesamtwirtschaftliche Interesse
rechtfertigten nicht die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung.

Die gegen diese Entscheidung erhobene Berufung war insoferne erfolgreich, als mit Bescheid vom 22. Janner 1991 der
erstinstanzliche Bescheid behoben wurde.

Gleichzeitig damit erging vom Landesarbeitsamt Vorarlberg als Behorde erster Instanz ein den Antrag im wesentlichen
mit der Begriindung ablehnender Bescheid, der Verwaltungsausschul3 habe die Bewilligung nicht einhellig beftrwortet;
daruber hinaus lagen keine wichtigen Grunde fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung vor.

Gegen diese Entscheidung erhob die beschwerdefihrende Partei neuerlich Berufung, in der sie besonders wichtige
Grinde geltend machte und gegen die Verordnung, mit der u.a. eine Landeshdchstzahl fur Vorarlberg festgesetzt
worden war, verfassungsrechtliche Bedenken anmeldete.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung keine Folge. Zur Begrindung werden vorerst
der Verfahrensablauf beschrankt auf den Bescheid des Landesarbeitsamtes als erste Instanz vom 22. Janner 1991, die
Einwendungen der beschwerdefihrenden Partei in ihrer Berufung und die Stellungnahme im Zuge des
Parteiengehors, in dem dargelegt worden ist, die zugewiesenen Ersatzkrafte seien wegen unzureichender Kenntnisse

nicht eingestellt worden, wiedergegeben.

Nach Darstellung der Rechtslage, und zwar des 8 3 Abs. 1 AusIBG (in der Fassung vor der NovelleBGBI. Nr. 450/1990)
und des 8§ 4 Abs. 1 AusIBG fuhrt die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides weiter aus, es
sei nicht nur eine Prifung der Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes zum Zeitpunkt der Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung, sondern eine solche auch unter Bedachtnahme auf die Entwicklung des Arbeitsmarktes
erforderlich, sodall der Entscheidung auch Erwdgungen fur einen Uberschaubaren zuklnftigen Zeitraum zugrunde
gelegt werden muften. In Verbindung mit den weiteren Voraussetzungen dieser Bestimmung (8 4 Abs. 1 AusIBG),
wonach wichtige 6ffentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht
entgegenstehen durften, ergebe sich, dal? im Zusammenhang mit der Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung
der Beschaftigungsbewilligung nicht nur der bei einem Arbeitgeber auftretende individuelle Arbeitskraftebedarf allein
malgeblich sei, sondern insbesondere auf konjunkturelle und strukturelle Beschaftigungsprobleme in einzelnen
Branchen und Regionen Bedacht genommen werden mufRte. Ein subjektiv empfundener Arbeitskraftemangel
rechtfertige nicht die Beschaftigung von Auslandern.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides werden weiter die Voraussetzungen wiedergegeben, unter denen
gemaR § 4 Abs. 6 AusIBG nach Uberschreitung der Landeshéchstzahlen Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden
durfen und es wird ausgefuhrt, der Bundesminister fur Arbeit und Soziales habe auf Grund des § 13a Z. 3 AusIBG mit
Verordnung (BGBI. Nr. 754/1990) Landeshdchstzahlen flr die Beschaftigung von Auslandern zur Sicherung der
Bundeshochstzahl gemaR &8 12a des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur das Jahr 1991 festgesetzt. Mit dieser
Verordnung sei fur das Bundesland Vorarlberg eine Landeshdchstzahl von 18.500 festgelegt worden. Diese
Landeshochstzahl sei, wie die Statistik Uber die Beschaftigung von Auslandern ausweise, zum Stichtag 28. Feber 1991
weit Uberschritten (22.146 Ausldander). Diese Tatsache sei in Fachkreisen bekannt; die beschwerdefiihrende Partei habe
daher auch keine Einwendungen gegen die Feststellung der Uberschreitung der Landeshéchstzahl erhoben.

Die Prufung des Antrages der beschwerdefihrenden Partei habe ergeben, dal die Voraussetzungen nach § 4 Abs. 1
AusIBG nicht gegeben seien, weil insgesamt 260 inlandische und 61 auslandische, im Leistungsbezug nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz stehende Arbeitskrdfte im Bereich des Landesarbeitsamtes Vorarlberg fur eine
Vermittlung vorgemerkt seien. Bei diesen Personen handle es sich um Angehorige jener Berufsart, wie sie fir die
Besetzung des Arbeitsplatzes, auf dem die beschwerdeflihrende Partei den Auslédnder beschaftigen wolle, in Betracht
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kdmen. An der Vermittlung dieser Personen bestehe im Hinblick auf die aus 6ffentlichen Mitteln zu erbringenden
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ein dringendes 6ffentliches Interesse. Die subjektive Festlegung auf eine
bestimmte Arbeitskraft, fur die keine objektive Notwendigkeit bestehe, kdnne keinen Anspruch auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach sich ziehen.

Die beschwerdefuhrende Partei habe darauf verwiesen, dal3 ihr bisher noch keine geeigneten inldndischen
Arbeitskrafte hatten vermittelt werden kdnnen. Die im allgemeinen erfolgreiche Vermittlung von Arbeitskraften durch
das Arbeitsamt zeige jedoch, dal3 die Deckung auch des Arbeitskraftebedarfes der beschwerdefiihrenden Partei aus
dem vorhandenen Arbeitskraftepotential moglich ware. Es kénne daher nicht davon ausgegangen werden, daR die
dem Arbeitsamt flr eine Vermittlung zur Verfigung stehenden Arbeitskrafte nachweislich nicht fur die Erfordernisse
des konkreten Arbeitsplatzes geeignet seien. Im Ubrigen erscheine fUr eine Tatigkeit als "angelernter Maler und
Verputzer" eine kurze Einschulungszeit als durchaus angemessen. Die beschwerdefiihrende Partei habe jedoch die
angebotenen Ersatzkrafte ohne Angabe ausreichender Grinde abgelehnt, obwohl einige Uber einschlagige
Qualifikationen als Maurer, Maurerhelfer oder Maler verfligt hatten.

Da somit kein zwingender Bedarf an dem "beantragten auslandischen Arbeitnehmer" bestehe, lasse die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung fir den beantragten turkischen
Staatsblrger nicht zu. Auch der Verwaltungsgerichtshof habe in standiger Judikatur klargestellt, da schon bei
Vorhandensein geeigneter Ersatzkrafte kein Anspruch des Arbeitgebers auf eine individuell bevorzugte auslandische
Arbeitskraft bestehe.

Unbeschadet der fehlenden Voraussetzungen nach § 4 Abs. 1 AuslBG seien auch die Voraussetzungen nach Abs. 6
dieser Bestimmung nicht gegeben, weil solche wichtigen Griinde, auf Grund derer die Beschaftigung des Ausldnders
erfolgen sollte, oder &ffentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen, welche die Beschéaftigung des Auslénders
erforderten, nicht gegeben seien. Bei einer Ersatzstellung im Sinne des Auslanderbeschaftigungsgesetzes musse
zwischen dem Ausscheiden eines Ausldnders und der dringenden Besetzung des dadurch frei gewordenen
Arbeitsplatzes ein unmittelbarer zeitlicher Zusammenhang bestehen, der von der beschwerdefiihrenden Partei trotz
des Hinweises im Rahmen des Parteiengehdres nicht bewiesen worden sei; im Ubrigen hatte aber auch das Vorliegen
eines solchen Umstandes im Hinblick auf die gegenwartig in Vorarlberg bestehende &duRerst angespannte
Arbeitsmarktsituation

die Bundeshdchstzahl sei nahezu erreicht - keine ausreichende entscheidungsrelevante Bedeutung beanspruchen
kénnen. Uberdies habe schon der im Verfahren der ersten Instanz anzuhérende

paritatisch aus Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretern zusammengesetzte - Unterausschull des
Verwaltungsausschusses aus arbeitsmarktpolitischen und volkswirtschaftlichen Erwagungen keine einhellige
Zustimmung zur Ausstellung der Beschaftigungsbewilligung erteilt. Bezliglich der Bedenken gegen die Festsetzung der
Landeshdchstzahl auf Antrag eines Bundeslandes werde auf den Wortlaut der 8% 13 und 13a des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes hingewiesen, wonach der Bundesminister flr Arbeit und Soziales bei Vorliegen
offentlicher oder gesamtwirtschaftlicher Interessen, im Hinblick auf die Lage des Arbeitsmarktes oder zur Sicherung
der Bundeshdchstzahl, Landeshdchstzahlen auch ohne Antrag festsetzen kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat lediglich die Akten ihres Verfahrens, nicht aber jene der Behorde erster Instanz vorgelegt
und keine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdefihrende Partei sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fur den genannten tirkischen Staatsburger verletzt.

Sie meldet vorweg verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales
an, mit der fur das Jahr 1991 Landeshdchstzahlen fir die Beschéftigung von Auslandern festgesetzt worden sind (BGBI.
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Nr. 754/1990). Dies begrindet er damit, dal3 eine Bindung des Bundesministers im konkreten Fall an einen Vorschlag
des "Landes" bestanden habe und dies als Einschrankung der Entscheidungsfreiheit eines obersten Organes gegen
Art. 20 Abs. 1 B-VG verstol3e.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Bedenken in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde schon deshalb nicht,
weil die genannte Verordnung auf Grund des § 13a Z. 3 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (in der Fassung BGBI. Nr.
450/1990) ergangen ist. Diese Bestimmung sieht aber ein Verordnungsrecht des Bundesministers fur Arbeit und
Soziales véllig unabhangig von einem in Z. 1 normierten Vorschlagsrecht der Interessensvertretungen bzw. dem in Z. 2
enthaltenen Antragsrecht des betreffenden Bundeslandes vor. Gegen die allein durch den Bundesminister fur Arbeit
und Soziales erfolgende Festsetzung von Landeshéchstzahlen durch Verordnung nach §& 13a Z. 3 des
Auslanderbeschéaftigungsgesetzes zur Sicherung des Bundeshochstzahl bringt aber weder die beschwerdefiihrende
Partei etwas vor, noch bestehen dagegen Bedenken seitens des Verwaltungsgerichtshofes im Sinne des
Beschwerdevorbringens oder sonst.

Nach § 3 Abs. 1 AusIBG in der Fassung BGBI. Nr. 450/1990 darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt

wurde ....

Die Beschaftigungsbewilligung ist nach§ 4 Abs. 1 AusIBG zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldallt und wichtige o6ffentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen nicht
entgegenstehen.

Nach Uberschreitung festgelegter Landeshdchstzahlen (88 13 und 13a) hat nach § 20 Abs. 1 zweiter Satz (ber die
Antrage auf Beschaftigungsbewilligung das zustandige Landesarbeitsamt zu entscheiden. Gegen erstinstanzliche
Bescheide des Landesarbeitsamtes ist nach dem Abs. 4 dieser Gesetzesstelle eine Berufung an den Bundesminister flr
Arbeit und Soziales zulassig.

Die Landeshochstzahl fir das Jahr 1991 ist fir Vorarlberg mit der bereits genannten Verordnung, BGBI. Nr. 754/1990,
mit
18.500 beschaftigten Auslandern festgesetzt.

Nach Uberschreitung der Landeshéchstzahl diirfen nach & 4 Abs. 6 AusIBG Beschaftigungsbewilligungen nur erteilt
werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3 vorliegen und 1....

b)

bei  Uberschreitung der Landeshéchstzahl der VerwaltungsausschuR  einhellig die  Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung beflrwortet oder

2.

die Beschaftigung des Auslanders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere
a)

als Schlusselkraft zur Erhaltung von Arbeitsplatzen inlandischer Arbeitnehmer, oder
b)

in Betrieben, die in strukturell gefahrdeten Gebieten neu gegriindet wurden, oder
0

als dringender Ersatz fur die Besetzung eines durch Ausscheiden eines Auslanders frei gewordenen Arbeitsplatzes,
oder

d)

im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege erfolgen soll, oder

3.

offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschaftigung des Auslanders erfordern, oder

4,
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die Voraussetzungen des 8§ 18 Abs. 3 iVm Abs. 4 gegeben sind.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, da3 die Landeshochstzahl Gberschritten ist. In diesem Fall darf nacts 4 Abs. 6
AuslIBG eine Beschaftigungsbewilligung nur noch erteilt werden, wenn die Voraussetzungen nach § 4 Abs. 1 und Abs. 3,
die jedenfalls gegeben sein muissen, und zusatzlich noch die Voraussetzungen nach Abs. 6 vorliegen.

Die belangte Behorde stutzt die Abweisung des Antrages der beschwerdefihrenden Partei primar darauf, dal3 die
Voraussetzungen nach 8 4 Abs. 1 AusIBG im Hinblick auf die Zahl der vorgemerkten fachspezifischen Arbeitssuchenden
nicht gegeben seien und fihrt - ohne konkrete Angaben - aus, die beschwerdeflihrende Partei habe angebotene
Ersatzkrafte ohne ausreichende Griinde abgelehnt. Weiters verneint die belangte Behdérde auch das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 6

soweit diese fiir die beantragte Tatigkeit in Frage kommen.
Damit bleibt der angefochtene Bescheid hinsichtlich der notwendigen Sachverhaltsfeststellungen aber mangelhaft.

Wesentliche Bedeutung kommt im Rahmen der auf§ 4 Abs. 1 AusIBG beruhenden Uberlegung der belangten Behérde -
auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. beispielsweise Erkenntnis vom 26. Juni 1991, ZI.
91/09/0036) - der Frage der Ersatzkraftstellung zu, weil hinsichtlich der Prifung der Arbeitsmarktlage im§ 4b AusIBG
festgelegt ist, dal3 die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung dann
zulalt, wenn fir den zu besetzenden Arbeitsplatz keine der im § 4b Z. 1 bis 3 genannten Personen vermittelt werden
kénnen. Die diesbezlglichen Ausfiihrungen der belangten Behorde beschranken sich aber lediglich auf die allgemeine
Feststellung, die beschwerdefihrende Partei habe die angebotenen Ersatzkrafte ohne Angabe ausreichender Grunde
abgelehnt, was von der beschwerdefuhrenden Partei in Abrede gestellt wird. Es mangelt daher dem angefochtenen
Bescheid an entsprechend konkreten Sachverhaltsfeststellungen, auf Grund derer erst eine nachprufende Kontrolle
durch den Verwaltungsgerichtshof moglich ware. Soweit den nur unvollstandig vorgelegten Verwaltungsakten
entnommen werden konnte, wurden zwar mehrere Ersatzkraftstellungen versucht, die aber nach dem Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei in ihrem Schriftsatz vom 27. Feber 1991 deshalb nicht erfolgreich waren, weil die
vermittelten Personen entweder nicht dem Anforderungsprofil entsprochen hatten oder ein namentlich genannter
Vermittelter

angeblich - nicht in der Lage gewesen sei, die anfallenden

Tatigkeiten auszufuhren. Mangelt es auch diesem Parteienvorbringen an einer winschenswerten naheren
Begrindung fur das Scheitern der Ersatzkraftstellung, so kann daraus allein im Hinblick auf die aus den 88 58, 60 und
67 AVG erflieBende Verpflichtung der belangten Behdérde, ihren Bescheid in einer der nachprifenden Rechtskontrolle
zuganglichen Art zu begrinden, mangels konkreter Feststellungen bzw. einer hinreichenden und schlussigen
Auseinandersetzung mit dem vorher behandelten Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei noch nicht rechtens
der Schlul3 gezogen werden, dal diese die Ersatzkraftstellung ohne ausreichenden Grund abgelehnt hat.

Ahnliches gilt hinsichtlich der Ausfihrungen der belangten Behérde zum Mangel der Voraussetzungen nach§ 4 Abs. 6
AuslIBG. Es ist zwar in der Rechtsfrage - entgegen dem Beschwerdevorbringen - der belangten Behdrde beizupflichten,
dal3 im Hinblick auf die Formulierung des Abs. 6 Z. 2 lit. ¢ leg. cit. ein unmittelbarer zeitlicher Zusammenhang bei der
Nachbesetzung eines freigewordenen Arbeitsplatzes eines Auslanders bestehen muf. Ob aber ein solcher
unmittelbarer zeitlicher Zusammenhang im Beschwerdefall gegeben war oder nicht, kann mangels entsprechender
Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht beurteilt werden. Abgesehen von der Frage, ob die von der belangten
Behérde versuchte Ubertragung der Beweislast auf die beschwerdefilhrende Partei in diesem Zusammenhang in der
gewahlten Form zuldssig war, Uberzeugt die Feststellung, es sei der unmittelbare zeitliche Zusammenhang trotz
Parteiengehor nicht bewiesen worden, auch deshalb nicht, weil dieses Argument sowohl in der im Parteiengehér
erstatteten Stellungnahme als auch in der Begriindung des angefochtenen Bescheides von vornherein als nicht
entscheidungsrelevant bezeichnet wird. Die belangte Behdrde vermeint namlich im Hinblick darauf, daR die
"Arbeitsmarktsituation dulRerst angespannt" und die "Bundeshdchstzahl nahezu erreicht" sei, komme der
Voraussetzung nach § 4 Abs. 6 Z. 2 lit. c keine entscheidungsrelevante Bedeutung zu. Diese Uberlegung ist bezogen auf
die Beweisfihrung nach &8 4 Abs. 6 AuslBG, der eigene Tatbestandsvoraussetzungen enthalt, deren Vorliegen oder
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Nichtvorliegen in einem ordnungsgemal3en Verfahren unter Mitwirkung der Parteien zu erheben und festzustellen
sind, unrichtig. Der Hinweis auf die angespannte Arbeitsmarktsituation und darauf, dal? die Bundeshdchstzahl "nahezu
erreicht" ware, genugt auch mangels entsprechender Konkretisierung (vgl. in diesem Sinne beispielsweise Erkenntnis
vom 31. Mai 1990, ZI. 90/09/0021) nicht dem im Sinne des8 4 Abs. 1 AusIBG durchzufihrenden Verfahren. Im Gbrigen
wird allenfalls durch das Ausscheiden eines Auslanders - soferne dieser in sein Heimatland zurtickkehrt -, dessen
Arbeitsplatz nachbesetzt werden soll, moglicherweise ein fir Auslander nach der Hochstzahlenfestsetzung erfal3ter
Arbeitsplatz frei.

Damit verbleibt als letztes Argument der belangten Behodrde fur ihre abweisende Entscheidung der Hinweis darauf,
dall der paritdtisch aus Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretern zusammengesetzte Unterausschuld des
Verwaltungsausschusses keine einhellige Zustimmung zur Ausstellung der Beschaftigungsbewilligung erteilt habe.

Diese Aussage beruht auf der vorher dargestellten Regelung des § 4 Abs. 6 Z. 1 lit. b AusIBG und entspricht inhaltlich im
wesentlichen dem § 4 Abs. 6 lit. a AusIBG in der Fassung vor der Novelle 450/1990, fur das

"Kontingentiberschreitungsverfahren".  Die  zuletzt genannte  Bestimmung war  Gegenstand eines
Gesetzesprifungsverfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof (vgl. Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.
Oktober 1990, G 146/90, V 211/90) und wurde vom Verfassungsgerichtshof unter dem Gesichtspunkt des Art. 18 Abs. 1
B-VG als unbedenklich bezeichnet. MaRgebend hieflr war, daR die einhellige Beflirwortung des Ausschusses bloR die
Bejahung des Vorliegens der allgemeinen Voraussetzungen zum Inhalt hat; im Falle des Vorliegens (- im seinerzeitigen
Prifungsverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof -) einer Kontingentlberschreitung also das Urteil der Behdrde
allein nicht genlgt. Die Beschaftigungsbewilligung darf - so der Verfassungsgerichtshof - von der Behdrde viel mehr
nur dann ohne weiteres Verfahren erteilt werden, wenn (auch) der Verwaltungsausschul3 einhellig zum Ergebnis
kommt, dal3 die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung des Auslédnders zuldBt und wichtige
offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

Aus diesen Uberlegungen, die gleichermaRen fiir die im Beschwerdefall angewendete Regelung des § 4 Abs. 6 Z. 1 lit. b
AusIBG gelten, folgt, daR im Beschwerdefall dem Umstand der Nichterteilung der einhelligen Zustimmung zur
Ausstellung der Beschaftigungsbewilligung fur sich allein keine die Abweisung des Antrages tragende Bedeutung
zukommt, zumal sich auch nicht feststellen 1&Rt, aus welchen Uberlegungen der VerwaltungsausschulR zu diesem
Ergebnis gelangte. Eine solche Antragsabweisung ware nur dann gerechtfertigt gewesen, wenn in einem unter
Mitwirkung der beschwerdefiihrenden Partei durchgefiihrten mangelfreien Verfahren festgestellt worden ware, dafs im
Beschwerdefall die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 oder des§ 4 Abs. 3 AusIBG nicht vorliegen. Sind diese
Voraussetzungen gegeben und wirde die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung gleichzeitig aber eine
Uberschreitung der Landeshdchstzahl bewirken, so ersetzt die einhellige Befiirwortung der Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung nach & 4 Abs. 6 Z. 1 lit. b AusIBG die Prifung der weiteren Voraussetzungen nach Z. 2 bis 4
der genannten Bestimmung. Liegt eine solche einhellige Beflirwortung nicht vor, hat die Behérde das Vorliegen der
weiteren Tatbestandserfordernisse festzustellen.

Soweit auf Grund der unvollstandig vorgelegten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens beurteilt werden kann, hatten
im Beschwerdefall auf Grund des Vorbringens der beschwerdefiihrenden Partei im Verwaltungsverfahren jedenfalls
Feststellungen zu den Voraussetzungen nach § 4 Abs. 6 Z. 2 lit. a und lit. c AusIBG getroffen werden mussen.

Wie bereits vorher dargelegt, sind hinsichtlich der Voraussetzungen nach§ 4 Abs. 3 AusIBG keine Feststellungen
getroffen worden. Die zu den Voraussetzungen nach § 4 Abs. 1 und Abs. 6 AusIBG getroffenen Aussagen beruhen nicht
auf entsprechend konkreten Sachverhaltsfeststellungen und sind daher nicht nachprufbar bzw. nicht in einem
mangelfreien Verfahren im Sinne der 88 58, 60 und 67 AVG erfolgt.

Der angefochtene Bescheid mullte daher gemald 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der PauschalierungsverordnungBGBI. Nr.
104/1991.

Soweit in der Amtlichen Sammlung nicht veréffentlichte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes genannt sind, wird
auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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