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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny,
Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die
Beschwerde des S jun. in W, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung)
der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und Burgenland (Berufungssenat VII) vom 31. Juli 1990, GZ 6/3-
3027/89-08, betreffend Einkommensteuer 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Kaufvertrag vom 26. Febraur 1980 erwarben der Beschwerdefiihrer und seine damalige Ehegattin C, spater
wiederverehelichte P, das Grundstlick EZ 1242 KG X Gerichtsbezirk J, je zur Halfte um den Gesamtkaufpreis von S
700.000,--. Die Erwerber errichteten auf der Liegenschaft ein Gebdude um einen Gesamtaufwand von S 2,304.754,--.
Mit Kaufvertrag vom 6. Juli 1984 wurde die Liegenschaft vom Beschwerdefihrer und P wieder verauf3ert.

In dem - nach einer Wiederaufnahme des Verfahrens gedanderten - Einkommensteuerbescheid fir 1984 vom 11.
November 1988 setzte das Finanzamt aus Anlal? dieses VerauRerungsvorganges Einkunfte aus Spekulationsgeschaften
fest, wobei dem Gesamtaufwand von S 3,004.754,-- der vom Finanzamt mit S 4,747.000,-- ermittelte VerauRBerungspreis
gegenuUbergestellt wurde und vom Differenzbetrag die Halfte (S 871.123,--) dem Beschwerdefiihrer als sonstige
EinkUnfte zugerechnet wurde.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde vom Beschwerdefiihrer ausgefihrt, die Anschaffung des
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Grundstlckes sei durch beide Ehegatten erfolgt. Die Aufwendungen flr den Hausbau seien vom Beschwerdefiihrer
(allein) bezahlt worden. Die Baufuihrung sei ausschlie8lich dem Beschwerdefuhrer zuzurechnen. Bei der Ermittlung der
Einkinfte des Beschwerdefihrers aus dem Spekulationsgeschaft seien vom (anteiligen) Verduferungserlds (S
2,373.500,--) der Kaufpreis fur das halbe Grundsttick (S 350.000,--) und die Baukosten (S 2,304.754,--) abzuziehen,
woraus sich ein "negatives Ergebnis" von S 281.254,-- ergebe.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge. Sie vertrat dabei die
Auffassung, dal zwischen dem Beschwerdeflhrer und seiner damaligen Ehegattin eine Miteigentumsgemeinschaft
bestand. Der Hausbau sei daher mit Wissen und Willen der beiden Teilnehmer der Miteigentumsgemeinschaft erfolgt.
Hinsichtlich der Halfte der Bauaufwendungen liege wirtschaftlich gesehen eine Schenkung vor.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 30 Abs. 1 Z. 1 lit. a EStG 1972 sind Spekulationsgeschafte VerauRerungsgeschafte, bei denen der Zeitraum
zwischen Anschaffung und VerduRerung bei Grundstiicken nicht mehr als funf Jahre betragt. Nach Abs. 4 dieser
Gesetzesstelle ergeben sich die Einkinfte aus Spekulationsgeschaften als der Unterschied zwischen dem
VerauBerungserlds einerseits und den Anschaffungs- oder Herstellungskosten und den Werbungskosten andererseits.

Im Beschwerdefall war Gegenstand des Spekulationsgeschaftes ein ideeller Anteil (Halfteanteil) an einer Liegenschaft.
Nach dem Anschaffungsvorgang wurde auf der Liegenschaft ein Gebdude als unselbstandiger Bestandteil der
Liegenschaft errichtet. Gegenstand des VeraulRerungsvorganges war wiederum der Halfteanteil an der Liegenschaft.

Bei der Ermittlung des Spekulationsgewinnes konnen als Anschaffungs- und Herstellungskosten nur jene
Aufwendungen berticksichtigt werden, die unmittelbar fir Anschaffung oder Herstellung des - sodann verduBerten -
Wirtschaftsgutes erforderlich gewesen sind. In einem kausalen Zusammenhang mit dem vom BeschwerdefUhrer
verauBerten Halfteanteil der Liegenschaft stehen die von ihm getatigten Bauaufwendungen nur insoweit, als sie der
Herstellung blof3 einer Gebdudehalfte gedient haben. Dem steht nicht entgegen, daR es sich bei dem gegenstandlichen
Anteil am Grundstick und damit am (unselbstandigen) Bestandteil "Gebaude" um einen ideellen Anteil handelt.

Insoweit es der Beschwerdeflhrer Gbernommen hat, im Zuge der Baufihrung auch die den anderen Miteigentimer,
seine damalige Ehegattin, treffenden Herstellungskosten zu tragen, steht dieser Teil der Herstellungskosten mit dem
den Beschwerdeflhrer betreffenden VerdauBerungsvorgang in keinem Zusammenhang, sodall diese Aufwendungen
von der belangten Behorde bei der Ermittlung des Spekulationsgewinnes zu Recht nicht bertcksichtigt wurden. Aus
welchem Rechtstitel der Beschwerdefihrer dabei die seine damalige Ehegattin treffenden Aufwendungen
Ubernommen hat, ist somit - entgegen der Meinung der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens - nicht von
Bedeutung. Insbesondere ist es entgegen der Auffassung der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht
maRgebend, ob in der Ubernahme der (anteiligen) Baukosten durch den Beschwerdefiihrer eine Schenkung an seine
damalige Ehegattin zu erblicken war oder nicht.

Die vom Beschwerdefiihrer "vorsichtshalber vorgebrachte" Verfahrensriige wurde nicht naher ausgefihrt. Bei der
dargestellten Sach- und Rechtslage war im Ubrigen eine Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung
die belangte Behorde zu einem anderen Bescheid hadtte kommen kdnnen, nicht festzustellen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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