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Leitsatz

Vertretbare Auslegung der 884 und 6 Krnt. SozialhilfeG 1981 in der durch Erk. VfSlg. 11662/1988 festgestellten Fassung
iVm 81 Krtn. Sozialhilfe-LeistungsV 1985 dahingehend, daR die den Kindern der Beschwerdefiihrerin von dritter Seite
gewahrten Alimentationsleistungen bei Berechnung des Haushaltseinkommens nicht zu berlcksichtigen seien; keine
Verletzung des Gleichheitsrechtes; keine Verletzung des Rechtes auf Achtung des Familienlebens

Spruch

Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dariber abgetreten, ob die
Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Kosten werden nicht zugesprochen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.a) Der Magistrat der Landeshauptstadt Klagenfurt gewahrte R R mit Bescheid vom 17. Oktober 1985 gemal den
884 und 7 des Karntner Sozialhilfegesetzes 1981, LGBI. 30 (K-SHG), einen einmaligen Unterstltzungsbeitrag von S
2.432,-- als Hilfe zum Lebensunterhalt.

Dagegen brachte die Genannte mit der Begrindung Berufung ein, dal3 dieser Betrag zu gering sei. Die Karntner
Landesregierung wies mit Bescheid vom 17. Dezember 1985 dieses Rechtsmittel ab.

Gegen diesen Berufungsbescheid erhob R R zu B173/86 Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Unter anderem


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11662&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

aus Anlal3 dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemall Art140 Abs1 B-VG von amtswegen ein
Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit der Wortfolge "und die mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden
unterhaltspflichtigen Angehdrigen" im 84 Abs1 erster Satz des K-SHG idF vor der Novelle LGBI. 1/1988 ein.

Der Verfassungsgerichtshof stellte mit Erkenntnis vom 15. Marz 1988 G158/87 u.a.Zlen. fest, da8 diese Gesetzesstelle
verfassungswidrig war und hob mit Erkenntnis vom 17. Marz 1988 B173/86, den den Gegenstand des Anlalifalles
bildenden Bescheid der Karntner Landesregierung vom 17. Dezember 1985 auf.

b) Daraufhin erliel} die Landesregierung am 23. Juni 1988 einen Ersatzbescheid. Sie gab der Berufung gegen den
eingangs erwahnten erstinstanzlichen Bescheid vom 17. Oktober 1985 insofern Folge, als

R R "gemaR den 884 und 7 Karntner Sozialhilfegesetz 1981, LGBI. Nr. 30, in Verbindung mit 81 Abs1 litb und d der
Sozialhilfe-Leistungsverordnung 1985, LGBI. Nr. 84/1984, Hilfe zum Lebensunterhalt durch Zuerkennung eines
einmaligen Unterstutzungsbeitrages von S 3.302,-- gewahrt wird."

Dieser Bescheid wird in der hier wesentlichen Hinsicht - nach einem Hinweis auf das soeben zitierte Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes - wie folgt begriindet:

"Der Grund fur die Aufhebung lag darin, daf3 die Regelung des 84 Abs1 in Verbindung mit 88 Abs1 und 2 Karntner
Sozialhilfegesetz 1981 sachlich nicht zu rechtfertigen ist. Es ist namlich - so der Verfassungsgerichtshof - nicht
einzusehen, weshalb die dem Hauptunterstitzten gegenulber unterhaltsberechtigten Angehdrigen in jedem Fall mit
ihren Einkinften unbeschrankt zum Lebensunterhalt der anderen Mitglieder der Haushaltsgemeinschaft beitragen
sollen, und zwar auch dann, wenn sie ihnen gegenlber gar nicht unterhaltspflichtig sind. Dies kann etwa dazu fihren,
daB der Vater oder die Mutter auf Kosten der ihren Kindern von dritter Seite gewahrten Alimente lebt.

Die mit dieser Begriindung erfolgte Aufhebung der schon zitierten Wortfolge des 84 Abs1 Karntner Sozialhilfegesetz
1981 lalt nun eine Auslegung des Gesetzes in Verbindung mit der Sozialhilfe-Leistungsverordnung 1985 nur in der
Richtung zu, daB die fir die Kinder der Berufungswerberin geleisteten Unterhaltszahlungen nicht als
Haushaltseinkommen, sondern als Einkommen des jeweiligen Kindes anzusehen sind und somit nur in Entsprechung
der 884 und 6 Karntner Sozialhilfegesetz 1981 und §1 Abs4 Sozialhilfe-Leistungsverordnung 1985 auf den Richtsatz fur
Personen in einer Haushaltsgemeinschaft mit Anspruch auf Familienbeihilfe angerechnet werden diirfen.

Damit ergibt sich fir die Berufungswerberin ein Richtsatz von S 2.530,--, wozu S 772, als Mietbeihilfe (tatsachlicher
Mietaufwand) kommen. Fir ihre beiden mj. Kinder erhalt sie nichts, da deren jeweilige Unterhaltsleistungen den
Richtsatz von S 890,-- je Kind Ubersteigen.

Es war somit dem Berufungsantrag auf AuRerachtlassung der Unterhaltsleistung flr die Kinder bei der Berechnung
des der Berufungswerberin zustehenden Betrages als Hilfe zum Lebensunterhalt Folge zu geben."

2. Gegen diesen Ersatzbescheid vom 23. Juni 1988 wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestUtzte Beschwerde,
in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatblrger vor dem Gesetz
und auf Achtung des Familienlebens (Art8 MRK) sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes (des §4 Abs1 K-SHG) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides, hilfsweise die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt wird.

Die Beschwerdefihrerin begriindet ihre Behauptungen im wesentlichen damit, da3 die Einbeziehung der
Unterhaltsleistungen an ihre Kinder sachlich nicht gerechtfertigt sei; bei getrennt lebenden Elternteilen habe das Kind
von jenem Elternteil, bei dem es wohnt, den Unterhalt "in natura" zu erhalten (8140 ABGB).

Werde der Ausgangsposition der belangten Behorde gefolgt, verletze ihre Rechtsmeinung den Gleichheitssatz; es laufe
namlich den vom Verfassungsgerichtshof im erwdhnten Erkenntnis vom 15. Marz 1988 angestellten Uberlegungen
zuwider, wenn die Beschwerdeflhrerin weiterhin gezwungen sei, auch Alimentationsleistungen, die von dritter Seite
an ihre Kinder geleistet werden, zur Haushaltsfiihrung heranzuziehen. Dies verstol3e auch gegen Art8 MRK.

3. Die Kérntner Landesregierung als belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie begehrt, die Beschwerde
als unbegrindet kostenpflichtig abzuweisen.

Darauf replizierte die Beschwerdeflhrerin. Sie regt an, von amtswegen ein Verfahren zur Prifung der
Verfassungsmaligkeit des 84 Abs1 K-SHG einzuleiten.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:
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1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 15. Marz 1988 G158/87 u.a.Zlen. (s.o. I.1.a) festgestellt, dalR im 84
Abs1 erster Satz K-SHG idF vor der Novelle LGBI. 1/1988 die im folgenden Gesetzestext hervorgehobene Wortfolge

verfassungswidrig war:

"(1) Anspruch auf Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes hat nach Mal3gabe der Bestimmungen dieses Abschnittes,
wer den Lebensbedarf fur sich und die mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden unterhaltspflichtigen Angehérigen
nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln beschaffen kann und ihn auch nicht oder nicht
ausreichend von anderen Personen oder Einrichtungen erhdlt. Freiwillige Leistungen sind dann nicht zu
berucksichtigen, wenn diese andernfalls eingestellt wirden."

Der nun beim Verfassungsgerichtshof bekampfte Ersatzbescheid vom 23. Juni 1988 war dem Art140 Abs7 B-VG zufolge
auf die durch das Erkenntnis vom 15. Marz 1988 festgestellte Rechtslage (also auf 84 Abs1 erster Satz K-SHG unter
Entfall der zitierten Wortfolge) zu sttitzen.

Durch Artl Z2 der Novelle LGBI. 1/1988 wurden im 84 Abs1 erster Satz K-SHG die Worte "unterhaltspflichtigen
Angehorigen" durch die Worte "unterhaltsberechtigten Angehdrigen" ersetzt. Diese Neufassung des §4 Abs1 erster
Satz K-SHG trat mit Ablauf des 21. Janner 1988 - nicht riickwirkend - in Kraft.

Beim in Rede stehenden Sozialhilfe-Anspruch handelt es sich um einen einmaligen Unterstutzungsbeitrag fir das Jahr
1985. Dieser Anspruch ist also nicht nach dem K-SHG idF der Novelle 1/1988 zu beurteilen, sondern nach der durch das
Erkenntnis vom 15. Marz 1988 festgestellten Rechtslage.

2.a) Der Verfassungsgerichtshof stellte im Erkenntnis vom 15. Marz 1988 fest, die wiederholt zitierte Wortfolge sei
verfassungswidrig, dies deshalb, weil sie (iVm 88 Abs1 und 2 K-SHG) vorsehe, dal es fur die Unterstitzungshoéhe auf
das Einkommen der Haushaltsgemeinschaft ankomme, wobei die Einkunfte der im Haushalt wohnenden
"unterhaltsberechtigten Angehdrigen" (die damals vom Gesetz gebrauchte Wendung "unterhaltspflichtigen
Angehdrigen" sei berichtigend in diesem Sinn zu interpretieren) des Hauptunterstitzten zur Ganze in das
Haushaltseinkommen einzubeziehen seien; es sei nicht einzusehen, weshalb die dem Hauptunterstltzten gegentber
unterhaltsberechtigten Angehdérigen in jedem Fall mit ihren Einklnften unbeschrankt zum Lebensunterhalt der
anderen Mitglieder der Haushaltsgemeinschaft beitragen sollten, und zwar auch dann, wenn sie ihnen gegenuber gar
nicht unterhaltspflichtig sind; dies kénne etwa dazu fihren, da3 der Vater oder die Mutter auf Kosten der ihren
Kindern von dritter Seite gewdhrten Alimente lebe.

b) Die belangte Behorde ging bei Erlassung des Ersatzbescheides - in Befolgung der vom Verfassungsgerichtshof im
ersten Rechtsgang mit Erkenntnis vom 17. Marz 1988 B173/86 (s.o0. |.1.a) zum Ausdruck gebrachten Rechtsmeinung -
davon aus, daR die den Kindern der Beschwerdeflhrerin von dritter Seite gewahrten Alimentationsleistungen bei
Berechnung des Haushaltseinkommens nicht zu berucksichtigen seien. Die Landesregierung stellte sich auf den
Standpunkt, dafR diese Unterhaltszahlungen als Einkommen des jeweiligen Kindes anzusehen seien und somit (nur)
gemal den 884 und 6 K-SHG iVm §1 Abs4 der Sozialhilfe-Leistungsverordnung 1985, LGBI. 84/1984 (SH-LV 1985), auf
den Richtsatz fir Haushaltsangehorige mit Anspruch auf Familienbeihilfe iS des 81 Abs1 lita SH-LV 1985 (890 S

monatlich) angerechnet werden durfen.

c) Gegen eine Regelung, die derartiges anordnet, bestehen - entgegen der Meinung der Beschwerdefihrerin - unter
dem Gesichtspunkt des vorliegenden Beschwerdefalles keine verfassungsrechtlichen Bedenken; sie werden auch nicht
im wiederholt zitierten Erkenntnis vom 15. Marz 1988 geduRert. Damals wandte sich der Verfassungerichtshof nur
dagegen, dal3 die von dritter Seite fUr ein haushaltsangehérendes Kind erbrachten Unterhaltsleistungen auch dazu
verwendet werden mussen, die Lebensfihrung der Mutter oder anderer Haushaltsangehoriger zu finanzieren, nicht
aber dagegen, daR solche Alimentationsleistungen dazu verwendet werden, den Lebensunterhalt des Kindes selbst zu
bestreiten. Der Verfassungsgerichtshof erachtet eine derartige Regelung auch unter dem Blickwinkel dieses
Beschwerdefalles nicht flr unsachlich; keine Verfassungsnorm - so insbesondere nicht Art7 B-VG und Art8 MRK -
gebietet vorzusehen, dall die Offentliche Hand eine Firsorgeleistung (nur) deshalb zu erbringen hat, weil der
familienrechtlich hiezu (primar) Berufene seiner Pflicht nicht nachkommt.

84 Abs1 K-SHG 1985 in der durch das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 1988 festgestellten Fassung (s.o. 1l.2.a) iVm den
Ubrigen Gesetzesbestimmungen und der SH-LV 1985 ist zumindest vertretbar so auslegbar, wie es im angefochtenen
Bescheid geschieht; diese Rechtsanwendung indiziert mithin nicht Willkur.
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3.Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat nicht ergeben, dall die Beschwerdefihrerin in von ihr nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen und gemaR Art144 Abs3 B-VG antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten.

4. Diese Entscheidung konnte gemalR 819 Abs4 Z1 und 2 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

5. Der obsiegenden belangten Behorde waren Kosten nicht zuzusprechen, weil gemaR §88 VerfGG ersatzfahige Kosten
(etwa Reisekosten) nicht erwachsen sind.
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