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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Baumann als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Mandl, Uber die Beschwerde des Dr. B in F, vertreten durch
Dr. C, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 9. Juli 1991, ZI. 1b-182-252/90,
betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefluhrer schuldig erkannt, er habe
am 7. Marz 1990 um 21.30 Uhr einen Pkw auf der A 14 in Schlins Richtung Arlberg gelenkt; um 22.10 Uhr habe er sich
auf dem dortigen Parkplatz trotz vermuteter Alkoholbeeintrachtigung und trotz verbindlicher Aufforderung zum
Alkotest durch ein besonders geschultes und von der Behdrde ermachtigtes StralRenaufsichtsorgan geweigert, seine
Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen. Er habe hiedurch eine Verwaltungsibertretung nach § 99 Abs. 1 lit.
b in Verbindung mit § 5 Abs. 2 StVO begangen. Es wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Beweiswurdigung der belangten Behodrde, welche der Aussage des
Meldungslegers Glauben geschenkt hat, er habe beim BeschwerdefUhrer anlalRlich der Aufnahme eines
Verkehrsunfalles einen Geruch der Atemluft nach Alkohol festgestellt, der Beschwerdeflhrer habe sich trotz
Aufforderung geweigert, zur Durchfuhrung einer Atemalkoholuntersuchung auf die Dienststelle mitzukommen.

Der Verwaltungsgerichtshof kann im Rahmen der ihm zustehenden eingeschrankten Kontrollbefugnis (vgl. das
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) nicht finden, dafR die Beweiswurdigung der
belangten Behdrde rechtswidrig ware:

Gegen die Glaubwiurdigkeit des Meldungslegers soll sprechen, daR dem Beschwerdefuihrer in der Anzeige mutwillig
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und ungerechtfertigt auch eine durch nichts indizierte Verwaltungsibertretung nach § 4 Abs. 5 StVO angelastet worden

sei; es bestehe zumindest der Verdacht des AmtsmilRbrauches.

Dieser Vorwurf ist unbegriindet. In der Anzeige wurde zwar im Zuge einer genauen Sachverhaltsschilderung
festgehalten, dal8 der Beschwerdeflihrer es unterlassen habe, Uber den angerichteten Schaden an den Leitschienen
die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle zu verstandigen oder verstandigen zu lassen. Zur
Verstandigungsmaglichkeit wurde ausgeflhrt, dal? sich beim Parkplatz bzw. an der Unfallstelle in jeder Fahrtrichtung je
eine Notrufsaule befinde; der Beschwerdeflhrer hatte somit unmittelbar nach dem Unfall die Méglichkeit gehabt,
sowohl die Autobahnmeisterei als auch die Autobahngendarmerie zu verstandigen. Als Angabe des
Beschwerdefiihrers wurde wiedergegeben, dal3 dieser die nachfolgenden Fahrzeuge durch Handzeichen gewarnt
habe, bis die Gendarmerie gekommen sei; obwohl er gesehen habe, dal? die Leitschienen beschadigt worden seien,
habe er keine Moglichkeit gesehen, jemanden zu verstandigen.

Der Meldungsleger hat somit lediglich das Faktum, dal eine Verstandigung vom Leitschienenschaden unterblieben ist,
die Verstandigungsmoglichkeiten und die diesbeziigliche Rechtfertigung des Beschwerdefuhrers berichtet. Warum dies
mutwillig oder gar amtsmiBbrauchlich sein soll, ist unerfindlich. Da8 die Erstbehérde dem Beschwerdeflhrer in der
Folge lediglich eine Ubertretung des § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit§ 5 Abs. 2 StVO und nicht auch eine
Ubertretung des§ 4 Abs. 5 StVO (richtig wohl: des§ 31 Abs. 1 StVO) zur Last legte, ist auf die Beurteilung der
Glaubwidrdigkeit des Meldungslegers ohne EinfluR.

Fir die belangte Behorde bestand unter diesen Umstanden keine Veranlassung, den Meldungsleger wegen
AmtsmilBbrauches bei der Staatsanwaltschaft anzuzeigen und ihm die Glaubwiurdigkeit hinsichtlich der den
Gegenstand der Beschwerde bildenden Verwaltungsubertretung zu versagen. Der Vorwurf der Befangenheit von
Organen der belangten Behdrde erweist sich als haltlos.

Der Beschwerdeflhrer bemangelt auch, daR die vernommenen Gendarmeriebeamten nicht neuerlich in seiner
Gegenwart einvernommen wurden, um ihm die Méglichkeit zu geben, an die Zeugen Fragen zu richten. Hiezu ist auf
die standige Rechtsprechung des Gerichtshofes zu verweisen, derzufolge der Beschwerdeflhrer (oder sein Vertreter)
nach der fur den Beschwerdefall mal3geblichen Rechtslage ein Recht, bei der Beweisaufnahme selbst anwesend zu
sein, ebensowenig hatte (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 10. April 1991, Zlen. 90/03/0225, 0226) wie ein Recht, an die
Belastungszeugen Fragen zu richten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. September 1991, ZI. 91/02/0032).

Was die weitwendigen Beschwerdeausfihrungen Uber angebliche Unvollstandigkeiten der abgelegten
Zeugenaussagen

- beispielsweise im Zusammenhang mit fehlenden Geburtsdaten und Wohnadressen, der Absicherung der Unfallstelle,
dem Pannendreieck, dem Kofferraum, der Lichtanlage oder der Art der Verstandigung der Gendarmerie und des
Abschleppdienstes - anlangt, so gelingt es dem Beschwerdefiihrer nicht, einen im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG
wesentlichen Verfahrensmangel aufzuzeigen. Der Meldungsleger, dessen Aussage - wie der Beschwerdeflhrer richtig
erkennt - die entscheidende Bedeutung zukommt, wurde zweimal als Zeuge vernommen. Er hat hiebei klar und
deutlich ausgesagt, worauf sich die Vermutung einer Alkoholbeeintrachtigung griindete, wie er die Aufforderung zur
Ablegung einer Atemalkoholuntersuchung vornahm und wie der Beschwerdefuihrer dies ablehnte. Den Protokollen ist
auch zu entnehmen, daB ihm die Verantwortung des Beschwerdefihrers vorgehalten worden war. Zu einer
neuerlichen Vernehmung bestand kein AnlaR. Zwar hat der Beifahrer des Beschwerdefiihrers ausgesagt, dieser sei
seines Erachtens véllig nichtern gewesen. Wenn die belangte Behorde insoweit nicht dem Eindruck dieses Zeugen
gefolgt ist, sondern der gegenteiligen Darstellung des Meldungslegers Glauben geschenkt hat, so war ihre ausfiihrlich
begriindete Beweiswlrdigung unter den gegebenen Umstdnden nicht unschlissig. Der vom Meldungsleger
wahrgenommene Alkoholgeruch aus dem Munde des Beschwerdeflhrers genlgte sodann fur die Vermutung einer
Alkoholbeeintrachtigung und damit fur die RechtmaRigkeit der Aufforderung zur Atemluftprobe (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 25. September 1991, ZI. 91/02/0042).

Es trifft auch nicht zu, daR die belangte Behdrde Beweise vorgreifend gewdrdigt hatte. Vielmehr hatte ihre
Beweiswirdigung lediglich tatsachlich aufgenommene Beweise zum Gegenstand.

SchlieBlich teilt der Gerichtshof die verfassungsrechtlichen Bedenken des Beschwerdefihrers gegen die Aufforderung,
zur Durchfihrung einer Atemalkoholuntersuchung auf die Dienststelle mitzukommen, nicht. Einer Verhaftung ist eine
solche Aufforderung nicht gleichzuhalten. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die
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zu einer Untersuchung nach 8 5 Abs. 2 StVO aufgeforderte Person weder den Ort noch den Zeitpunkt der
Untersuchung bestimmen. Das Gesetz raumt ihr keineswegs die Moglichkeit ein, die Bedingungen festzusetzen, unter
denen sie bereit ware, sich untersuchen zu lassen, weshalb die Anordnungen der StralRenaufsichtsorgane, soweit dies
nicht unzumutbar ist, zu befolgen sind. Wenn derartigen Anordnungen nicht unverziglich Folge geleistet wird,
bedeutet dies eine Verweigerung der im Gesetz normierten Pflicht, sich untersuchen zu lassen (vgl. etwa die hg.
Erkenntnisse vom 25. September 1991, ZI. 91/02/0034 und ZI.90/02/0190).

Die vorliegende Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen
war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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