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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Wurth, Dr.
Leukauf, Dr. Giendl und Dr. Muller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde 1) des
H und 2) der W in B, beide vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 28. Juni 1991, ZI. Ve-550-1376/17, betreffend Nachbareinwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte
Parteien: 1) Fin B, 2) Gemeinde B, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Erstmitbeteiligte hat mit Eingabe vom 5. Mai 1987 um die Erteilung der Baubewilligung fur eine
HeubelUftungsanlage am bestehenden Wirtschaftsgebaude auf der Bauparzelle Nr. 3,2, Gp. 3, KG B, angesucht. Mit
Bescheid vom 29. Juli 1987 hat der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde die beantragte Baubewilligung erteilt.
Der Berufung der Beschwerdeflihrer (als Nachbarn) gegen diesen Bescheid gab der Gemeindevorstand der
mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 2. Februar 1988 keine Folge. Auf Grund der Vorstellung der
Beschwerdefiihrer hob die belangte Behdrde mit Bescheid vom 13. Dezember 1988 den Bescheid des
Gemeindevorstandes vom 2. Februar 1988 auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den
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Gemeindevorstand. Begrindet wurde die Aufhebung im wesentlichen damit, es habe zwar die Baubehoérde erster
Instanz Sachverstandigengutachten eines Technikers und eines Mediziners eingeholt. Das technische Gutachten
enthalte weder nachvollziehbare Angaben tber den vorhandenen Larmpegel, noch Aussagen Uber Art und Intensitat
der Larmimmission; die Mel3ergebnisse gaben auch keinen AufschluR dartber, ob das gesamte Nachbargrundstuck,
also auch im Bereich der Grundgrenze, vor Immissionen geschutzt sei. Dieses Gutachten erweise sich als mit einem
wesentlichen Mangel behaftet, es konnte demgemal? auch nicht Grundlage fur die medizinische Begutachtung zur
Beantwortung der Frage sein, ob unzumutbare Larmbeldstigungen vorliegen. Auf Grund dieses Bescheides hat der
Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 6. Marz 1989 der Berufung der Beschwerdefihrer
Folge gegeben und den Bescheid des Blrgermeisters vom 29. Juli 1987 gemaR § 66 Abs. 2 AVG aufgehoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdérde erster Instanz

verwiesen.

In der Folge hat der Erstmitbeteiligte mit Eingabe vom 13. Marz 1989 (neuerlich) einen Antrag auf Erteilung der
Baubewilligung fur die Abtragung der bestehenden sowie Neuerrichtung einer Heubeliftungsanlage in Form einer
Heu-unter-Dach-Trocknung mit Solarenergie im bestehenden Wirtschaftsgebdude gestellt. Nach dem eingereichten
Bauansuchen sollte sich die neue Anlage von der zu entfernenden durch ruhigeren Lauf, kiirzere BellGftungs- und
Betriebszeiten und verringerten Energieaufwand unterscheiden.

Uber dieses Ansuchen wurde eine miindliche Verhandlung am 30. Mai 1989 durchgefiihrt, zu der auch die
Beschwerdefiihrer als Anrainer unter Hinweis auf die Sdumnisfolgen des§ 42 AVG geladen wurden. Bereits vor
Anberaumung der mundlichen Verhandlung vom 30. Mai 1989 hatte der Burgermeister den Sachverstandigen D.I.P.F.
mit der Erstellung eines bauakustischen Gutachtens beauftragt. Dieser kam in seinem Gutachten vom 28. April 1989 zu
dem Schlu3, durch den Heubellifter entsprechend dem vorgelegten Projekt wirden keine wesentlichen
Schallimmissionsverminderungen auf der sudlichen Nachbarliegenschaft erfolgen. Zur Verringerung der
Schallimmissionen schlug er die Vorschreibung von vier Auflagen vor. In seinem erganzenden Gutachten vom 30. Mai
1989 fiihrte dieser Sachverstandige nach Beschreibung der Anlage, Darlegung des MeRortes, der MeRzeit und der
MelRdurchfihrung zusammengefallt aus, die Larmimmission beim Gebaude der Beschwerdefuhrer durch den Betrieb
des Heubeliifters liege unterhalb der Grenze der zumutbaren Stérung entsprechend der OAL Nr. 3. Aus der
Beschreibung der Anlage geht hervor, da3 ein HeubelUfter aufgestellt war, die Zuluft mittels eines durch Heraklith
gedampften, vertikalen Schacht aus dem Bereich der Dachhaut Uber die sidliche Traufe angesaugt wird und die
AuBenwand mittels einer Holzschalung und einer zweiten Vorsatzschalung aus Holzfaserplatten abgedichtet war.
(Damit waren die mit Gutachten vom 28. April 1989 vorgeschlagenen Auflagen bereits bertcksichtigt.) In der
Verhandlung vom 30. Mai 1989, an der aulRer den Beschwerdefihrern und deren Vertreter, der Bauwerber, der
bauakustische  Gutachter, der Sprengelarzt, ein  Bausachverstandiger sowie ein  Vertreter der
Landeslandwirtschaftskammer teilgenommen haben, brachten die Beschwerdefihrer vor, auch wenn die Démmwerte
seit Beseitigung der ersten Anlage verbessert worden seien, so Uberschreite die Larmentwicklung trotzdem wesentlich
das den Nachbarn zumutbare Mal, sodal} ihre Gesundheit nach wie vor gefdhrdet sei. Die Beschwerdeflhrer
beantragten daher, ein Gutachten eines maschinenbautechnischen Sachverstandigen dahingehend einzuholen, ob die
Larmeinwirkung aus dem Lauf der Maschine noch verbessert werden kdnnte. Der beigezogene Sprengelarzt erklarte in
der Verhandlung, auf Grund der in der Verhandlung durchgefihrten Messungen im Innern des Hauses der
Beschwerdefiihrer sowie des Gutachtens des D.I.P.F. lasse sich nicht ausschlieRen, dal3 gesundheitliche Storungen
auftreten, dies vor allem deshalb, weil die Beschwerdefliihrer durch die vorangegangene Situation in besonderem
Mal3e sensibilisiert seien. Der Vertreter der Landeslandwirtschaftskammer erklarte, dall die BelUftungsanlage dem
letzten Stand der Technik entspreche. Nach Ansicht des hochbautechnischen Sachverstandigen sei die Anlage auf
Grund der MeRergebnisse des D.I.P.F. im Sinne der Tiroler Bauordnung zulassig.

Auf Ersuchen der mitbeteiligten Gemeinde erstellte die medizinische Sachverstandige Dr. C ein Gutachten vom 9.
November 1989 zur Frage, ob fUr einen normal empfindenden Menschen durch den Betrieb der beantragten
Heubellftungsanlage eine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit oder eine unzumutbare Belastigung eintreten
wirde. lhrer Begutachtung hat die Sachverstandige die gemessenen Larmwerte laut bauakustischem Gutachten
zugrundegelegt. Nach Durchflihrung eines Lokalaugenscheines am 4. August 1989 in Anwesenheit des Burgermeisters,
des Bauwerbers und des Erstbeschwerdeflihrers kam sie zusammenfassend zu dem SchluB, aus den vorliegenden

Larmmessungen gehe hervor, da der Grenzwert fir eine unzumutbare Larmimmission nicht tberschritten werde,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42

sondern jeweils einige Dezibel darunter liege. Es kdnne beim derzeitigen Stand der Betriebsanlage nicht von einer
unzumutbaren Larmbeldstigung der Anrainer oder gar Gesundheitsgefahrdung oder Gesundheitsschadigung
ausgegangen werden.

Die Beschwerdeflhrer brachten zu diesem Gutachten - zusammengefal3t - vor, der Sachverstandige D.I.P.F. habe am
23. Mai 1989 die Messung nicht auf dem Grundstliick der Nachbarn durchgefuhrt, sondern auf der Stral3e. Das
Larmgrundgerdusch auf dem Grundstick der Beschwerdeflhrer sei sicher niederer und hatte sohin zu anderen
Ergebnissen gefihrt. Die Larmmessungen am 30. Mai 1989 anlaf3lich der Bauverhandlung in der Kiche der
BeschwerdefUhrer im ersten Stock seien bei geschlossenem Fenster "in Ruhe" durchgefiihrt worden. In Wahrheit habe
es sich dabei aber um keine Ruhepause gehandelt, da damals im unmittelbar daneben liegenden Hauseingang sechs
Personen unter der gewdlbten Decke eine Unterhaltung gefihrt und einen entsprechenden Larm erzeugt hatten. Der
tatsachliche Grundgerauschpegel "in Ruhe" liege wesentlich niedriger. Es ware aber auch fur eine objektive Messung
erforderlich gewesen, die Larmeinwirkung bei gedffnetem Fenster durchzufihren.

Mit Bescheid vom 13. Marz 1990 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Erstmitbeteiligten die
beantragte Baubewilligung fur die Abtragung und Neuerrichtung einer Heubelliftungsanlage. Die Einwendungen der
Beschwerdefiihrer wurden abgewiesen. Zur Begrindung wurde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens im
wesentlichen ausgefuhrt, gemaR § 25 lit. j der Tiroler Bauordnung bedurfe das Aufstellen von Maschinen und sonstigen
Einrichtungen in oder auf baulichen Anlagen und deren Anbringung an baulichen Anlagen, wenn dadurch eine Gefahr
fir das Leben und die Gesundheit oder eine Beldstigung von Menschen eintreten kdnne, sofern das Vorhaben nicht
einer gewerberechtlichen Genehmigung bedlrfe, einer baurechtlichen Bewilligung. Zur Anbringung der
HeubelUftungsanlage sei eine gewerbepolizeiliche Bewilligung nicht erforderlich, weshalb die Aufstellung unter das
Baurecht falle. Aus den eingeholten Gutachten gehe hervor, daR durch die Heubellftungsanlage eine Gefahr fiir das
Leben und die Gesundheit oder eine unzumutbare Beldstigung von Menschen nicht gegeben scheine.

Die Berufungen der Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid hat der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde
mit Bescheid vom 23. April 1990 abgewiesen.

Auf Grund der Vorstellung der Beschwerdefihrer fihrte die Aufsichtsbehoérde ein erganzendes Ermittlungsverfahren
durch. Zu der von der Aufsichtsbehdrde an den Sachverstéandigen D.I.P.F. gerichteten Anfrage vom 2. August 1990
teilte dieser mit erganzender Stellungnahme vom 12. September 1990 mit, dal beim endgultigen Gutachten, auf
welches sich sodann das medizinische Gutachten gestltzt habe, von dem neuen Projekt ausgegangen worden sei, das
bei der mundlichen Verhandlung vom 30. Mai 1989 bereits vorgelegen sei. Bei dieser Verhandlung habe auch
festgestellt werden kodnnen, dal3 die tatsachliche Ausfiihrung dem Projekt entsprochen habe. Auf Grund des
MeRergebnisses der tatsdchlichen Immissionen und der Beurteilung entsprechend OAL 3 am bereits fertiggestellten
Projekt scheine eine Aufnahme der bauakustischen Auflagen, welche auf Grund der zur Verfigung gestellten
theoretischen Emissionsangaben mit dem ersten Gutachten vom 28. April 1989 vorgeschlagen worden seien, in dem
Ergdnzungsgutachten als nicht mehr erforderlich. Der MelRpunkt im Erganzungsgutachten entspreche der
nachstgelegenen, am starksten belasteten Position an der Grundgrenze der Beschwerdefiihrer. Auf Grund einer
Stellungnahme der Beschwerdefilhrer zur gutichtlichen AuRerung vom 12. September 1990 erginzte der
Sachverstandige D.I.P.F. mit Schreiben vom 12. Dezember 1990 seine bisherigen Angaben und fuhrte aus, daR der
MelRRpunkt dem Lageplan zu entnehmen sei, auf Grund der Ortlichen Verhaltnisse, Struktur und Neigung der durch
Bewuchs abgeschirmten Felswand sei im vorliegenden Fall mit keiner zusatzlichen Reflexion der Emission des
HeubelUfters bezogen auf das Fenster im ersten Obergeschol3 der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer zu rechnen. Die
von den Beschwerdefihrern durchgefihrten Berechnungen entsprachen nicht den veroffentlichten Richtlinien und
Normen.

Nachdem die Beschwerdeflhrer eine weitere Stellungnahme zur Erganzung des Sachverstandigengutachtens vom 12.
Dezember 1990 eingebracht hatten, gab die belangte Behdrde mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid
vom 28. Juni 1991 der Vorstellung der Beschwerdefihrer keine Folge. Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens
wurde im wesentlichen ausgefiihrt, gemal 8 31 Abs. 8 der Tiroler Bauordnung (TBO) sei ein Ansuchen um die Erteilung
der Bewilligung fur das Aufstellen einer Maschine oder einer sonstigen Einrichtung in oder auf einer baulichen Anlage
oder fur deren Anbringung an einer baulichen Anlage insbesondere auch dann abzuweisen, wenn durch diese
Maschine bzw. Einrichtung eine Gefahr fir das Leben und die Gesundheit oder eine unzumutbare Belastigung von
Menschen eintreten wirde. Nach dieser Bestimmung werde dem Nachbarn - unabhangig von der jeweiligen



Flachenwidmung - ein Immissionsschutz im Ausmal} des Verbotes unzumutbarer Beldstigungen eingerdumt. Im
vorliegenden Fall sei nun zundchst ein bauakustisches Gutachten eingeholt worden, aus dem hervorgehe, daR die
Larmmessung an der Grundstuicksgrenze des Nachbargrundstiickes vorgenommen worden sei. Ergeben habe sich
hiebei ein Grundgerauschpegel von 35 dB(A) und ein Pegel beim Betrieb der Heubellftungsanlage von 39 dB(A).
Weiters sei eine Frequenzanalyse durchgefuhrt und festgestellt worden, dal3 eine Grundkomponente vorliege. Bei der
Messung des Beurteilungspegels sei, wie dies die Regel sei, bei Tag Uber die acht ungunstigsten Stunden und bei Nacht
Uber die ungunstigste halbe Stunde der jeweilige Wert zugrunde gelegt worden. Berucksichtigt worden seien sodann
die besonderen Gerduschcharakteristika sowie die Tonhaltigkeit, Impulshaltigkeit, Informationshaltigkeit und die
einzelnen Schallpegelspitzen entsprechend der ONORM S 5004, Ausgabe vom 1. November 1985. Entgegen den
Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrer sei das letztgenannte Gutachten im Verhaltnis zum vorhergehenden Gutachten
nicht mit einem Widerspruch behaftet, sondern es sei ganz offensichtlich, daf3 im zweiten Gutachten Auflagen nicht
mehr vorgeschlagen werden muliten, da ihm bereits ein Projekt zugrunde gelegt war, das in der Baubeschreibung
bauliche MaRBnahmen zur Schallddmmung enthalten hat (Ummantelung des Lufters und des Ansaugkanales mit
schallddmmendem Material). Nicht gefolgt werden kdnne den Einwendungen bezuglich der Verwendung eines
beschadigten Heubellfters, da Gegenstand des Bewilligungsverfahrens eine funktionierende Anlage sei. Den
Einwendungen, dall es zu Reflexionen durch die Umgebung kommt, sei durch die Stellungnahme des
Sachverstandigen vom 12. Dezember 1990 begegnet worden, es sei klargestellt worden, daf3 auf Grund der ortlichen
Verhaltnisse, Struktur und Neigung der durch Bewuchs abgeschirmten Felswand mit keiner zusatzlichen Reflexion der
Immission zu rechnen sei. Das auf dem technischen Gutachten aufbauende medizinische Gutachten habe eingehend
ausgefuhrt, warum die festgestellten Larmimmissionen nicht unzumutbar seien; es werde deutlich dargestellt, da3 die
gemessenen Werte unter der Grenze lagen, ab welcher die Larmimmission unzumutbar werden kénnte. Auf Grund
dieses Gutachtens sei davon auszugehen, dal die Immissionen nicht unzumutbar im Sinne des § 31 Abs. 8 TBO seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat den Verwaltungsakt mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Tiroler Bauordnung
(TBO), LGBI. Nr. 33/1989, lauten:

"8 30

(4) Wird von einem Nachbarn die Verletzung eines Rechtes behauptet, das in einer Bestimmung dieses Gesetzes oder
einer Verordnung auf Grund dieses Gesetzes begriindet ist, die nicht nur der Wahrung &ffentlicher Interessen, sondern
auch dem Schutz des Nachbarn dient (subjektiv 6ffentlich-rechtliche Einwendung), so hat die Behdrde Uber diese
Einwendung abzusprechen, indem sie die Einwendung als unbegriindet abweist, die Baubewilligung unter
Bedingungen oder mit Auflagen erteilt oder die Baubewilligung Uberhaupt versagt. Subjektiv 6ffentlich-rechtliche
Einwendungen kdnnen insbesondere auf Vorschriften Uber die widmungsgemaRe Verwendung von Grundstlcken,
insbesondere auf die 88 12 bis 16b des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984, die Bauweise, die Bauhohe, die
Mindestabstande von baulichen Anlagen, die Beschaffenheit des Bauplatzes und den Brandschutz gestiitzt werden."

"§ 31

(8) Ein Ansuchen um die Erteilung der Bewilligung fur das Aufstellen einer Maschine oder einer sonstigen Einrichtung in
oder auf einer baulichen Anlage oder fiir deren Anbringung an einer baulichen Anlage ist insbesondere auch dann
abzuweisen, wenn durch diese Maschine bzw. Einrichtung eine Gefahr flir das Leben und die Gesundheit oder eine
unzumutbare Belastigung von Menschen eintreten wirde.

(9) Liegen keine Grinde fir eine Zurlckweisung oder eine Abweisung vor, so hat die Behdérde das Bauansuchen zu
bewilligen (Baubewilligung)."



Zunachst ist zu prifen, ob die beantragte HeubellGftungsanlage im Sinne des 8 30 Abs. 4 TBO gegen Vorschriften Gber
die widmungsgemalRe Verwendung von Grundstiicken (im Beschwerdefall: Freiland gemaR § 15 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes) bzw. gegen sonstige bestehende baurechtliche Bestimmungen, die dem Schutz der Nachbarn
dienen (im konkreten Fall 8 31 Abs. 8 TBO) verstofit. Dal die Errichtung der Heubeliftungsanlage dem
landwirtschaftlichen Betrieb des Erstmitbeteiligten dient und daher grundsatzlich im Freiland zuldssig ist, wurde im

Verwaltungsverfahren nicht bestritten.

Zutreffend hat die belangte Behorde erkannt, dal3 8 31 Abs. 8 TBO dem Nachbarn - unabhéangig von der jeweiligen
Flachenwidmung - einen Immissionsschutz einrdumt. Dort, wo durch das Aufstellen einer Maschine oder einer
sonstigen Anlage eine Gefahr fir das Leben und die Gesundheit oder eine unzumutbare Beldstigung von Menschen
eintreten wurde, kann die beantragte Bewilligung nicht erteilt werden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat die Behdrde im Ermittlungsverfahren festzustellen, ob eine solche Gefahr oder
Belastigung zu beflrchten ist. Sie hat sich hiebei im allgemeinen der Mithilfe von Sachverstandigen, und zwar eines
technischen und eines medizinischen Sachverstandigen zu bedienen. Sache des technischen Sachverstandigen ist es,
Uber das Ausmal3 der zu erwartenden Immissionen und ihre Art Auskunft zu geben, wahrend es dem medizinischen
Sachverstandigen obliegt, seine Meinung hinsichtlich der Wirkung der Immissionen auf den menschlichen Organismus
darzulegen (vgl. Hauer, Der Nachbar im Baurecht2, S. 175, und die dort wiedergegebene Judikatur). Auszugehen ist
dabei nicht von der Immissionswirkung in einem bestimmten Teil des Gebdudes, sei es nun bei offenen oder
geschlossenen Fenstern, sondern vom gesamten Nachbargrund (Grundgrenze). Bei Beurteilung der Frage, ob eine
Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit oder eine unzumutbare Belastigung von Menschen eintreten kdnnte, ist ein
objektiver Mal3stab anzulegen. Die besondere Sensibilitdt von Nachbarn, ob sie nun durch die gegenstandliche
Baufuhrung hervorgerufen wurde oder auf anderen Umstanden beruht, kann beim Beurteilungsmalistab, der sich an
einem normalen, gesunden Menschen zu orientieren hat, nicht bertcksichtigt werden.

Im vorliegenden Fall wurde bereits auf Gemeindeebene ein Larmgutachten des Sachverstandigen D.I.P.F. eingeholt,
das auf mehreren Larmmessungen beruht. Entgegen den AusfUhrungen der Beschwerdeflihrer wurde die
Larmmessung auch an der Grenze des Grundstuckes der Beschwerdeflhrer vorgenommen. Da mehrere Messungen
vorgenommen wurden, ist es unerheblich, ob sich anlaBlich EINER Larmmessung Personen in einem neben dem
Melraum liegenden Hausgang unterhalten haben.

Der larmtechnische Sachverstandige hat, wie aus Gutachten hervorgeht, die Messung an jener Stelle der Grundgrenze
vorgenommen, an der die StraBe zwischen dem Grundstlck der Beschwerdefihrer und der mitbeteiligten Partei am
schmalsten ist. Hiebei wurde ein Grundgerauschpegel von 35 dB(A) und ein Pegel beim Betrieb der
HeubelUftungsanlage von 39 dB(A) festgestellt. Es wurde eine Frequenzanalyse durchgefihrt und das Vorliegen einer
Tonkomponente berucksichtigt.

BerUcksichtigt wurden Uberdies die Impulshaltigkeit, Informationshaltigkeit und die einzelnen Schallpegelspitzen. Die
medizinische Sachverstandige kam in ihrem auf dem larmtechnischen Gutachten aufbauenden Gutachten zu dem
SchluB, daB der Grenzwert flr eine unzumutbare Larmimmission nicht Gberschritten wird, sondern jeweils einige
Dezibel darunter liegt. Es kdnne daher von einer unzumutbaren Larmbeldstigung der Anrainer oder gar
Gesundheitsgefahrdung oder Gesundheitsschadigung nicht ausgegangen werden. Auf Grund des bereits auf
Gemeindeebene eingeholten Gutachtens des ldrmtechnischen Sachverstandigen D.I.P.F., das nach dem in der ONORM
zum Ausdruck kommenden Stand der Wissenschaft erstellt wurde, sowie des darauf aufbauenden Gutachtens der
medizinischen Sachverstandigen und der von der Gemeindeaufsichtsbehérde eingeholten erganzenden
Stellungnahmen konnte die belangte Behdrde davon ausgehen, daR die Immissionen durch die HeubellGftungsanlage
nicht unzumutbar im Sinne des & 31 Abs. 8 TBO sind. Da durch das vom Erstmitbeteiligten eingereichte Projekt der
Grenzwert fUr eine unzumutbare Larmimmission nicht Gberschritten wird, waren weitere Erhebungen dahingehend,
ob eine andere Ausgestaltung der Anlage noch geringere Larmemissionen verursachen wirde, entbehrlich, da fur die
Beurteilung unter dem Gesichtspunkt des § 31 Abs. 8 TBO in bezug auf subjektive Rechte der Beschwerdefiihrer der
Sachverhalt hinreichend geklart war.

Auch die auf ausdricklichen Wunsch der Beschwerdeflhrer in Kopie vorgelegten Akten des Bezirksgerichtes Schwaz
sowie die schriftliche Darstellung der Eindriicke und Gedanken der Beschwerdeflhrer waren nicht geeignet, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun, kommt doch darin lediglich zum Ausdruck, dal3 die
nachbarlichen Beziehungen zwischen den Beschwerdefiihrern und dem Erstmitbeteiligten zerrittet sind und sich im



Zuge der nachbarlichen Auseinandersetzungen die jeweilige Reizschwelle verflacht, die Sensibilisierung jedoch erhoht
hat. Dies hat aber mit den hier zu beurteilenden Emissionen der Anlage nichts zu tun.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff. VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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