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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kirchmayr, Gber die Beschwerde der
Marktgemeinde Schwertberg, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 27. April 1989, ZI. Gem-6499/34-1989-Keh, betreffend KanalanschluRgebihr (mitbeteiligte Partei:
Tin L, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in M), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Obergsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der
mitbeteiligten Partei Theresia Resch Aufwendungen in der Hohe von S 11.480,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
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Begriundung

Mit Bescheid des Birgermeisters der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde vom 25. Juni 1981 wurde der
Mitbeteiligten unter Hinweis darauf, da ihre Liegenschaft in Schwertberg, Z-StraBe 10, im Marz 1981 an die
gemeindeeigene Ortskanalisationsanlage angeschlossen worden sei, auf Grund der Bestimmungen des 8 5 der
Kanalgebuhrenordnung der beschwerdefihrenden Marktgemeinde vom 20. Juni 1975 die Anschlul3geblhr
einschlieBlich Umsatzsteuer in Héhe von S 79.266,60 festgesetzt. Unter Berucksichtigung von Vorauszahlungen
verbleibe noch ein Restbetrag von S 69.266,60.

Dagegen erhob die Mitbeteiligte Berufung, und zwar im wesentlichen mit der Begrindung, es sei unrichtig, dal3 die
genannte Liegenschaft im Marz 1981 an die gemeindeeigene Ortskanalisationsanlage angeschlossen worden sei, da
dies bis heute nicht erfolgt sei. Weiters sei die Mitbeteiligte zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides nicht mehr
Grundstickseigentimerin gewesen; sie habe die Liegenschaft schon vor diesem Zeitpunkt verkauft, wobei die

grundblcherliche Eintragung des Eigentiimerwechsels bereits am 25. Mai 1981 erfolgt sei.

Mit Bescheid des Gemeinderates der beschwerdeflihrenden Marktgemeinde vom 24. November 1983 (erster
Berufungsbescheid) wurde der Bescheid des Burgermeisters vom 25. Juni 1981 bestatigt. Im Ermittlungsverfahren sei
festgestellt worden, dal3 die Mitbeteiligte im Herbst des Jahres 1980 den Anschlufl} der Klaranlage des genannten
Hauses an den Hausanschluf3schacht vollzogen habe und damit die Abwassereinleitung in die gemeindeeigene

Abwasserbeseitigungsanlage vor dem 31. Dezember 1980 vollzogen gewesen sei.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 14. Janner 1985 (erster Vorstellungsbescheid) wurde der dagegen erhobenen
Vorstellung der Mitbeteiligten Folge gegeben, der angefochtene Bescheid des Gemeinderates vom 24. November 1983
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die beschwerdefihrende Marktgemeinde
verwiesen; dies im wesentlichen mit der Begrindung, den Gemeindebehoérden sei es nicht gelungen, den Zeitpunkt
des Anschlusses der Liegenschaft an die gemeindeeigene Kanalisationsanlage festzustellen sowie den "Beweis" daflr
zu erbringen, dal3 die Mitbeteiligte zum Zeitpunkt des Anschlusses Eigentimerin des Objektes gewesen sei.

Mit Bescheid des Gemeinderates vom 18. November 1985 (zweiter Berufungsbescheid) wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 25. Juni 1981 abermals als unbegrindet
abgewiesen. In der Begrindung dieses Bescheides heillt es im wesentlichen, auf Grund dort naher genannter
Beweismittel stehe nunmehr fest, daR die Mitbeteiligte mit Kaufvertrag vom 15. April 1981 ihr Alleineigentum an der
genannten Liegenschaft der Firma H-GmbH verdullert habe. Deren Eigentumsrecht sei am 25. Mai 1981
grundbucherlich einverleibt worden. Der tatsachliche Anschlul3 der Liegenschaft an die Kanalisationsanlage sei vor
dem 1. Mai 1981 erfolgt.

Mit Bescheid vom 10. September 1986 (zweiter Vorstellungsbescheid) gab die belangte Behdrde der auch dagegen
erhobenen Vorstellung abermals Folge, hob den Bescheid des Gemeinderates vom 18. November 1985 auf und
verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die beschwerdefihrende Marktgemeinde. Abermals fihrte
die belangte Behorde in der Begrindung dieses Bescheides im wesentlichen aus, ein "schlUssiger, endgultiger und
einwandfreier Nachweis" dafir, dall der Anschlul der gegenstandlichen Liegenschaft noch vor Eigentumsubergang
hergestellt worden sei, habe nicht erbracht werden kénnen.

Mit Bescheid des Gemeinderates vom 11. Juni 1987 (dritter Berufungsbescheid) wurde die Berufung der Mitbeteiligten
abermals als unbegriindet abgewiesen. Auf Grund des zweiten Vorstellungsbescheides habe der Gemeinderat das
Ermittlungsverfahren fortgefiihrt und dabei weitere im einzelnen genannte Beweismittel erhoben. Insbesondere unter
BerUcksichtigung dieser Beweismittel stehe nunmehr fest, dald der AnschluR3, also die Herstellung einer bisher nicht
bestandenen Verbindung zwischen dem gemeindeeigenen Kanalnetz und den Einrichtungen der betreffenden
Liegenschaft zur Ableitung der Abwasser, im September 1980 erfolgt sei.

Auch dagegen erhob die Mitbeteiligte Vorstellung.

Mit Bescheid vom 6. Juni 1988 (dritter Vorstellungsbescheid) gab die belangte Behdrde auch dieser Vorstellung Folge,
hob den Bescheid des Gemeinderates vom 11. Juni 1987 auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die beschwerdefiihrende Marktgemeinde. Dies im wesentlichen mit der Begriindung, in diesem
Vorstellungsverfahren seien weitere Beweise aufgenommen und zwar die Herren R, A, H und O als Zeugen befragt

worden.



Weiters heil3t es in der Begrindung dieses Bescheides wortlich:

"Konnte in den bisherigen Verfahren nicht ausreichend geklart werden, wer zum Zeitpunkt der Herstellung des
Kanalanschlusses fur die Liegenschaft Schwertberg, Z-Stral3e 10, Eigentimer der Liegenschaft war, so kann nunmehr
als erwiesen angenommen werden, dall die Vorstellungswerberin zu diesem Zeitpunkt nicht mehr
Liegenschaftseigentimer war. Dies ergibt sich aus der Tatsache, dal die Marktgemeinde Schwertberg - wie die
angeflhrten Zeugen glaubwuirdig und Ubereinstimmend aussagten - an Herrn H jedenfalls ein Schriftstlick betreffend
die Vorschreibung der KanalanschluBgebiihr gesandt hat. Dies wird auch von Herrn H in seiner Aussage vom 28.
Oktober 1987 bestatigt; ob dies ein férmlicher Bescheid war, kann nicht mehr mit Sicherheit festgestellt werden, ist
aber fur den gegebenen Zusammenhang insofern unerheblich, weil dieses Schriftstick lediglich zum Beweis dafur
herangezogen wird, dal} es die Marktgemeinde Schwertberg als gegeben angesehen hat, dal? Herr H Eigentimer der
Liegenschaft zum Zeitpunkt der Herstellung des Kanalanschlusses und damit gebuhrenpflichtig war. Im Ubrigen hat
auch der Amtsleiter der Marktgemeinde Schwertberg - wie aus dem Auszug aus der Verhandlungsschrift Gber die
Gemeinderatssitzung vom 14. November 1985 zu ersehen ist - in dieser Sitzung auf Anfrage erklart, 'dal8 wohl an Herrn
H ein Bescheid ergangen ist, der jedoch von der Gemeinde wieder zurickgezogen wurde'. Alle diese Aussagen lassen
es als erwiesen erscheinen, da3 die Gemeinde Herrn H als Abgabenschuldner ansah, woraus geschlossen werden
kann, dal3 der Abgabentatbestand - namlich die Herstellung des Kanalanschlusses - zu einem Zeitpunkt verwirklicht
wurde, zu dem schon Herr H Eigentimer der Liegenschaft war. Die Vorschreibung der KanalanschluBgebihr an Frau T
erfolgte daher nicht zu Recht, weshalb der angefochtene Bescheid aufzuheben war."

Dieser Bescheid erwuchs ebenso wie alle vorangegangenen Vorstellungsbescheide unangefochten in Rechtskraft.

Dessen ungeachtet wies der Gemeinderat der beschwerdefihrenden Marktgemeinde mit Bescheid vom 17. November
1988 (vierter Berufungsbescheid) die Berufung der Mitbeteiligten gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 25. Juni
1981 abermals als unbegrindet ab. Dies im wesentlichen mit der Begrundung, die Auffassung der
Vorstellungsbehérde kénne nicht geteilt werden, da der zugegebenermalen ungliuckliche und auch nicht
rechtskonforme Versuch, die AnschlulRgebuhr bei dem Liegenschaftserwerber H-GmbH einzutreiben, keinen
RackschluR auf den Zeitpunkt des Kanalanschlusses zulasse. Ob dieses Schriftstiick Herrn H tatsachlich zugestellt
worden sei, sei nicht einwandfrei erwiesen. Auch werde von den Zeugen angefihrt, daR Herr H zur GebUhrenzahlung
herangezogen werden sollte.

Liegenschaftserwerber sei jedoch die H-GmbH. Auch dal Herr H gegen die versuchte Vorschreibung der
KanalanschluRBgebuhr energisch protestiert habe und die Gemeinde darauf laut Aussage des Amtsleiters den
Einhebungsversuch sofort zurtckgezogen habe, zeige, wie untauglich dieser Versuch offensichtlich gewesen sei und
dal? die Gemeinde die H-GmbH nicht als Abgabenschuldner habe ansehen duirfen. Es kénne somit daraus nicht
gefolgert werden, dal3 der Abgabentatbestand - namlich die Herstellung des Kanalanschlusses - zu einem Zeitpunkt
verwirklicht worden sei, zu dem schon die H-GmbH Eigentlimerin der Liegenschaft gewesen sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27. April 1989 (vierter Vorstellungsbescheid) gab die belangte Behérde
der dagegen neuerlich erhobenen Vorstellung der Mitbeteiligten abermals Folge, hob den Bescheid des
Gemeinderates vom 6. Dezember 1988 auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
beschwerdefiihrende Marktgemeinde. Dies im wesentlichen mit der Begrindung, gemaR § 102 Abs. 5 der 0.6.
Gemeindeordnung 1979 sei die Gemeinde nach Aufhebung eines Bescheides durch die Aufsichtsbehorde bei der
neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde gebunden. Der Gemeinderat der
beschwerdefiihrenden Marktgemeinde hatte daher auf Grund der Vorstellungsentscheidung vom 6. Juni 1988 den
Bescheid des BlUrgermeisters vom 25. Juni 1981 aufheben mussen.

Diesen Bescheid bekdmpfte die beschwerdefiihrende Marktgemeinde zunachst vor dem Verfassungsgerichtshof, der
jedoch mit BeschluR vom 27. November 1989, B 762/89-3, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die beschwerdefiihrende Marktgemeinde nach dem
gesamten Inhalt ihres Vorbringens in ihrem Recht verletzt, dal der Bescheid ihres Gemeinderates vom 17. November
1988 nicht aufgehoben werde. Sie beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde sowie die Mitbeteiligte erstatteten je eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde



als unbegrindet beantragen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 1 Abs. 1 des Oberdsterreichischen Interessentenbeitrage-Gesetzes 1958, LGBI. Nr. 28, idF LGBI. Nr. 57/1973
(IBG), werden die Gemeinden ermadchtigt, auf Grund eines Beschlusses der Gemeindevertretung folgende

Interessentenbeitrage von Grundstlickseigentimern und Anrainern zu erheben:

a) den Beitrag zu den Kosten der Errichtung einer gemeindeeigenen Kanalisationsanlage - Kanal-AnschluRgebuhr;

Nach Abs. 4 dieser Gesetzesstelle in der genannten Fassung werden die Interessentenbeitrage mit dem Anschluf an
die gemeindeeigene Anlage (Einrichtung) gemal Abs. 1 lit. a ... fallig.

Nach § 1 der auf Grund des IBG und des "§ 14 Abs. 3, lit. des Finanzausgleichsgesetzes 1973" erlassenen
Kanalgebuhrenordnung fur die Marktgemeinde Schwertberg vom 20. Juni 1975 wird fir den AnschluR von
Grundsticken an das gemeindeeigene 6ffentliche Kanalnetz eine KanalanschluBgebuhr erhoben. Gebuhrenpflichtig ist
der EigentUmer der angeschlossenen Grundstlcke. Nach 8 5 Abs. 1 der KanalgebUhrenordnung wird die
KanalanschluBgebihr mit dem Anschluf? eines Grundstiickes an das gemeindeeigene 6ffentliche Kanalnetz fallig;
geleistete Vorauszahlungen im Sinne des § 4 sind anzurechnen.

Zutreffend gehen die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens davon aus, daR es flr die Verpflichtung der
Mitbeteiligten zur Entrichtung einer KanalanschluRgebihr darauf ankam, ob sie zum Zeitpunkt des Anschlusses ihrer
Liegenschaft an die gemeindeeigene Kanalisationsanlage Eigentimerin der gegenstandlichen Liegenschaft war oder
nicht (vgl. hiezu auch die hg. Erkenntnisse vom 27. September 1985, ZI. 85/17/0038, und vom 5. April 1991, ZI.
86/17/0155).

Gemal 8 102 Abs. 5 der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Oberdsterreichischen Gemeindeordnung 1979, LGBI.
Nr. 119, hat die Aufsichtsbehérde, sofern die Vorstellung nicht als unzulassig oder verspatet zuriickzuweisen ist, den
Bescheid, wenn Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen. Die Gemeinde ist bei der neuerlichen Entscheidung an die
Rechtsansicht der Aufsichtsbehdrde gebunden.

Strittig ist im Beschwerdefall lediglich der Umfang der durch den dritten Vorstellungsbescheid vom 6. Juni 1988 fur das
fortgesetzte Verfahren vor den Gemeindebehdrden entfalteten Bindungswirkung.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. hiezu unter anderem die Erkenntnisse vom 1. Juli
1980, ZI. 3341/79, vom 16. Dezember 1983, ZI. 17/0600/79, vom 24. Februar 1984, ZI. 83/17/0147, vom 22. Janner 1988,
Zl. 85/17/0036, und vom 25. Janner 1991, ZI. 89/17/0111, sowie die dort jeweils angefuhrte weitere Rechtsprechung)
sind an einen nichtangefochtenen, aufhebenden Bescheid der Vorstellungsbehérde sowohl die Gemeinde als in der
Folge auch die Vorstellungsbehtérde und der Verwaltungsgerichtshof gebunden, und zwar nicht nur etwa an den
Spruch, sondern auch an die diesen Spruch tragenden Grinde im Umfang der dort ausdricklich gedul3erten
Rechtsansicht der Vorstellungsbehérde, mag diese auch noch so verfehlt sein (vgl. hiezu auch das Erkenntnis vom 27.
November 1972, Slg. Nr. 8325/A). Diese Bindungswirkung tritt (lediglich) dann nicht ein, wenn eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes oder der Rechtslage erfolgt ist (Erkenntnisse vom 16. November 1970, Slg. Nr. 7912/A,
vom 20. November 1984, ZI. 84/05/0083, und vom 10. November 1989, ZI. 85/17/0109, sowie die dort angefuhrte
weitere Rechtsprechung).

Gegen die Annahme einer Bindung an die im dritten Vorstellungsbescheid vom 6. Juni 1988 gedulRerte
Rechtsauffassung der belangten Behdrde wendet die beschwerdefiihrende Marktgemeinde zunachst ein, die
Wirdigung der einem von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu erlassenden Bescheid zugrunde liegenden
Beweismittel stehe lediglich den "frei gewahlten, demokratisch legitimierten Gemeindeorganen" zu. Diese Auffassung

erweist sich als unzutreffend.

Der Vorstellungsbehdrde steht es namlich zu, zur Erflllung ihrer Aufgabe, den vor ihr angefochtenen Bescheid der
Gemeindebehérde auf seine Ubereinstimmung mit der Rechtsordnung insoweit zu priifen, ob er subjektive Rechte des
Vorstellungswerbers verletzt, durch eigene Ermittlungen den Sachverhalt klarzustellen. Eine Bindung der

Vorstellungsbehdérde an die Sachverhaltsannahme der Gemeindebehdérde besteht NICHT (vgl. hiezu die hg.
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Erkenntnisse vom 20. Janner 1984, ZI. 83/17/0173, und vom 14. August 1991, ZI.91/17/0061, weiters das Erkenntnis
eines verstarkten Senates vom 23. Juni 1987, Zlen. 83/05/0146 und 83/05/0147, sowie die dort jeweils angefiihrte
weitere Rechtsprechung). Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich daher der von der beschwerdefihrenden
Marktgemeinde ins Treffen gefiihrten, gegenteilige Rechtsansicht von Oberndorfer, Die Vorstellung gemal3 Art. 119a
Abs. 5 B-VG und ihre Ausfuhrung durch § 102 der oberdsterreichischen Gemeindeordnung 1965, 0JZ 1966, Seite 228
ff, 233, nicht anzuschlieRen (gegen Oberndorfer auch Walter-Mayer, Grundril des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts5, S. 234, sowie Berchtold, Gemeindeaufsicht, in: Das Osterreichische Gemeinderecht, II.
Band, 314, 2. Lieferung Grundwerk, S. 45).

Im Beschwerdefall kommt weiters noch hinzu, dall die beschwerdefihrende Marktgemeinde auch die oben
wiedergegebenen FESTSTELLUNGEN im dritten Vorstellungsbescheid vom 6. Juni 1988 hinsichtlich der Ubersendung
eines Schriftstlickes betreffend die Vorschreibung der KanalanschluRgebihr an H unbekampft gelassen hat und auch
im vorliegenden Verfahren nicht in Zweifel zieht. Der von der Vorstellungsbehdrde aus den genannten Feststellungen
gezogene SchluB, die Mitbeteiligte sei zum Zeitpunkt der Herstellung des Kanalanschlusses nicht mehr
Liegenschaftseigentimerin gewesen, stellt sich jedoch als ein Akt der rechtlichen Beurteilung dar, der im Sinne obiger
Ausfihrungen auch fir den Gemeinderat der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde Bindungswirkung entfaltet hat.
Dies ungeachtet des Umstandes, dal3 die Vorstellungsbehérde in dem erwadhnten dritten Vorstellungsbescheid die
Wendung gebrauchte, es kdnne nunmehr als "ERWIESEN" angenommen werden, dal die Mitbeteiligte zu dem
genannten Zeitpunkt nicht mehr Liegenschaftseigentimerin gewesen sei. Denn auch die Frage der
Eigentimereigenschaft einer bestimmten Person in Hinsicht auf eine bestimmte Sache zu einem bestimmten
Zeitpunkt stellt sich in Wahrheit als RECHTSFRAGE dar, die vom Rechtsanwender auf Grund des festgestellten
Sachverhaltes zu ldsen ist. Ob diese Rechtsfrage von der Vorstellungsbehdrde in ihrem Vorstellungsbescheid vom 6.
Juni 1988 in zutreffender Weise geldést wurde oder nicht, ist im gegenwartigen Verfahrensstadium nicht mehr von
rechtlicher Bedeutung.

Im Ubrigen vermag der Verwaltungsgerichtshof auch der Rechtsauffassung der beschwerdefiihrenden Gemeinde, eine
Bindung der Gemeindebehdrden an den von der Aufsichtsbehorde zusatzlich erhobenen SACHVERHALT bestehe nicht,
in dieser Allgemeinheit nicht zu teilen. Vielmehr ist die Gemeinde an den von der Aufsichtsbehdrde festgestellten
Sachverhalt insoweit gebunden, als dieser die Grundlage der rechtlichen Beurteilung der Aufsichtsbehdrde bildet. Von
einer "Vorwegnahme der freien Beweiswilrdigung" seitens der Gemeindebehorden durch die Vorstellungsbehérde
kann daher keine Rede sein.

Die hier vertretene Rechtsauffassung widerspricht auch nicht dem von der beschwerdefiihrenden Gemeinde
herangezogenen, im Art. 119a Abs. 5 B-VG vorgegebenen Prinzip der Kassation rechtswidriger gemeindebehordlicher
Bescheide. Die Befugnis der Aufsichtsbehdrde zur selbstandigen Feststellung des Sachverhaltes andert namlich nichts
daran, daf3 sie lediglich zur Aufhebung, nicht aber zur Abanderung der gemeindebehdrdlichen Bescheide befugt ist.

Auch der Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 23. September 1968, Slg. Nr. 7408/A, wonach bei der Erlassung eines
Ersatzbescheides die Behdrde an einen vom VERWALTUNGSGERICHTSHOF unrichtig angenommenen Sachverhalt nicht
gebunden ist, vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen. Das verwaltungsgerichtliche Verfahren Gber eine
Bescheidbeschwerde unterscheidet sich vom Vorstellungsverfahren unter anderem eben dadurch, daR dem
Verwaltungsgerichtshof die selbstandige Feststellung des Sachverhaltes verwehrt ist (vgl. die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seiten 550 f, angefiihrte Rechtsprechung).

Die belangte Behorde hat daher in nicht rechtswidriger Weise den vierten Berufungsbescheid des Gemeinderates der
beschwerdefiihrenden Marktgemeinde vom 6. Dezember 1988 wegen Aullerachtlassung der oben dargestellten
Bindungswirkung aufgehoben. Es ist ihr auch in diesem Umfang kein Begrindungsmangel unterlaufen, sodall die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG, insbesondere auch auf Abs. 3 der
genannten Gesetzesstelle in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere
auch auf deren Art. lll Abs. 2. Das Mehrbegehren der Mitbeteiligten war abzuweisen; die Umsatzsteuer ist im
pauschalierten Schriftsatzaufwand enthalten.

Schlagworte
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