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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerde der H L in
H, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
10. Juni 1991, ZI. 1/7-St-L-89176/1, betreffend Befristung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 10. Juni 1991
wurde die Lenkerberechtigung der Beschwerdefuhrerin flr Kraftfahrzeuge der Gruppe B gemal? § 73 Abs. 1 KFG 1967
bis 11. September 1991 befristet. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides hielt die belangte Behorde die Befristung der
Lenkerberechtigung der Beschwerdefiihrerin deshalb fiir geboten, weil eine Uberpriifung ihrer kraftfahrspezifischen
Leistungsfahigkeit zum Teil bereits grenzwertige Leistungen ergeben habe und eine weitere Verschlechterung infolge
ihres Gesundheitszustandes zu beflrchten sei. Zweck der Befristung sei es, ein allfalliges weiteres Absinken ihrer
Leistungsfahigkeit kontrollieren zu kénnen.

Die Beschwerdefiihrerin halt die ausgesprochene Befristung u. a. deshalb fur rechtswidrig, weil der festgestellte
Sachverhalt dafur nicht ausreiche, insbesondere stehe nicht fest, daf? sie ab dem 11. September 1991 zum Lenken von
Kraftfahrzeugen nicht mehr geeignet sein werde. Der Amtssachverstiandige habe lediglich ein Absinken der
Leistungsparameter nicht mit Sicherheit ausschlieBen kdnnen.

Die Befristung einer Lenkerberechtigung kommt gemaR 8§ 73 Abs. 1 letzter Halbsatz KFG 1967 dann in Betracht, wenn
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die geistige oder korperliche Eignung einer Person nur fUr eine bestimmte Zeit angenommen werden kann und
Nachuntersuchungen erforderlich sind (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Dezember 1987,
Z1.87/11/0148, vom 1. Marz 1988, ZI. 87/11/0193, und vom 8. November 1988, ZI. 88/11/0149).

Die arztliche Amtssachverstdandige der Erstbehorde hielt in ihrem Gutachten vom 11. September 1990 abschliel3end
fest, bei der BeschwerdeflUhrerin sei "eine auf ein Jahr befristete Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe
B festzustellen" und es ware "in einem Jahr ein neuerliches Gutachten der Psychiatrischen Universitatsklinik
vorzulegen". Maligebend hiefir waren far die Sachverstdndige zum einen die bei der Beschwerdefuhrerin
festgestellten Erkrankungen ("bilaterale Stammganglienverkalkung im Sinne eines Morbus Fahr", "Cirrhosis hepatis",
"rezidivierende Gastro-Duodenitis") und zum anderen das Ergebnis einer Untersuchung der Beschwerdefiihrerin
durch die Psychiatrische Universitatsklinik in Wien. In dem daruber erstellten Befund vom 6. August 1990 heil3t es
hinsichtlich der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin, es seien "testpsychologische Scores
erhebbar, die eine Beeintrachtigung der Reaktionssicherheit nicht ausschlieBen lassen", weshalb die
Beschwerdefiihrerin nur bedingt geeignet sei und vorerst eine einjahrige Befristung ihrer Lenkerberechtigung
empfohlen werde. Der im Berufungsverfahren beigezogene arztliche Amtssachverstandige flhrte (nach der Aktenlage
auf dem Boden der im Akt erliegenden Befunde und Gutachten) in seiner Stellungnahme vom 2. April 1991 dazu aus:
"Infolge der bestehenden Leberzirrhose ist wegen der dadurch moglichen metabolischen Stérungen des
Gehirnstoffwechsels eine Beeintrachtigung der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit zu beflrchten. Da beim letzten
Test der Psych. Universitatsklinik schon grenzwertige diesbezlgliche Leistungen erhoben wurden, ist eine Befristung
unbedingt erforderlich, um ein weiteres Absinken kontrollieren zu kénnen". Der Verwaltungsgerichtshof vermag der
belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn sie sich bei dieser Beweislage der Ansicht der arztlichen
Amtssachverstandigen angeschlossen hat, bei der Beschwerdefiihrerin sei auf Grund ihres Gesundheitszustandes eine
relevante Beeintrachtigung ihrer kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit zu befiirchten und es bedirfe daher einer
Kontrolle in einem Jahr, gerechnet ab Erstellung des arztlichen Gutachtens vom 11. September 1990. Diese arztliche
Beurteilung steht insbesondere nicht, wie die Beschwerdeflhrerin meint, im Widerspruch zu den von ihr im
erstinstanzlichen Verfahren beigebrachten Privatgutachten ("Nervenarztlicher Befund und Gutachten" vom 3. Oktober
1989 und "Neurochirurgische Stellungnahme" vom 10. November 1989). Denn diese befassen sich nicht mit der
kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin und der Moglichkeit deren Beeintrachtigung durch
metabolische Storungen des Gehirnstoffwechsels auf Grund der bestehenden Leberzirrhose, weshalb es auch nicht
der Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens bedurfte. In der Frage der moglichen kiunftigen
Beeintrachtigung ihrer kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit im Sinne des § 30 Abs. 1 zweiter Satz KDV 1967 - sie
betrifft die geistige und korperliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen (Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Februar 1989, ZI. 88/11/0035) - ist die Beschwerdefiihrerin den gutachtlichen
Stellungnahmen der arztlichen Amtssachverstandigen tatsachlich nie auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Entgegen der Meinung der BeschwerdefUhrerin ist eine Befristung der Lenkerberechtigung nicht nur dann zulassig,
wenn bereits feststeht, daR nach dem Ende der vorgesehenen Frist die geistige oder korperliche Eignung des
Betreffenden zum Lenken von Kraftfahrzeugen nicht mehr gegeben sein werde. Vielmehr genlgt dazu bereits, dal
nach den konkreten Umstanden die Moglichkeit einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes mit der Folge des
Wegfalles der geistigen oder koérperlichen Eignung nicht ausgeschlossen werden kann. Es liegt im Interesse der
Verkehrssicherheit, in einem solchen Fall die Eignung nur mehr fur eine bestimmte Zeit anzunehmen und die
Beurteilung ihres Vorliegens fiir die Zeit danach vom Ergebnis von Nachuntersuchungen abhangig zu machen (vgl. die
erwahnten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Dezember 1987, ZI. 87/11/0148, und vom 1. Marz
1988, Z. 87/11/0193).

Nicht berechtigt ist schlieBlich das Vorbringen, wenn Gberhaupt hatte der Beschwerdefihrerin lediglich die "Auflage"
erteilt werden durfen, ihre Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen in bestimmten zeitlichen Abstéanden feststellen
zu lassen. Wie der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich derartiger Vorschreibungen bereits wiederholt ausgesprochen
hat, kdnnen sie nicht als die Lenkerberechtigung einschrankende Auflagen im Sinne des 8 73 Abs. 1 KFG 1967 gewertet
werden, vielmehr wirde damit dem Betreffenden ein Verhalten vorgeschrieben, welches sich nicht unmittelbar auf die
Ausubung der Lenkerberechtigung bezieht (vgl. auch dazu das Erkenntnis vom 8. November 1988, ZI. 88/11/0149, mit
weiteren Judikaturhinweisen). Im Ubrigen wird auf die oben erwahnte Rechtsprechung hingewiesen, wonach dann,
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wenn die geistige und korperliche Eignung einer Person nur fir eine bestimmte Zeit angenommen werden kann und
Nachuntersuchungen erforderlich sind, nach dem letzten Satz des8 73 Abs. 1 KFG 1967 ihre Lenkerberechtigung
entsprechend zu befristen ist.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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