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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Firnsinn, Dr.
Zeizinger, Dr. Kremla und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Haid, Gber die Beschwerde 1.
des J, 2. der S und 3. des F, alle in G, alle vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 12. September 1991, ZI. LAS-295/5-90, betreffend
Einleitung eines Verfahrens zur Ablésung von Weiderechten (mitbeteiligte Partei: K in G), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Dem durch eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides belegten Beschwerdevorbringen zufolge hatte das Amt
der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz (AB) auf Antrag der mitbeteiligten Partei (MP) mit Bescheid
vom 24. Juli 1990 gemall § 39 des Tiroler Wald- und Weideservitutengesetzes, LGBI. Nr. 21/1952 (WWSG), das
Servitutenverfahren zur Ablosung der auf dem im Eigentum der MP stehenden Grundstlick 114/17, KG G, zugunsten
der BeschwerdefUhrer lastenden Weiderechte eingeleitet.

In den von den Beschwerdefihrern gegen diesen Bescheid erhobenen, gleichlautenden Berufungen hatten diese
geltend gemacht, die MP hatte das verpflichtete Grundsttck in voller Kenntnis der darauf lastenden Einforstungsrechte
im Jahre 1988 erworben. Die Einleitung des Verfahrens sei nur Uber Antrag der MP erfolgt, obwohl dies gegen den
Willen der Berechtigten unzuldssig sei. Da weder ein Enteignungstitel noch ein privatrechtlicher Vertrag vorliege, sei
eine zwangsweise Abldsung der Weiderechte nicht moglich bzw. sei die AB nicht befugt, aus eigenem Uber den
Bestand dieser Rechte zu entscheiden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Beh6rde gemal3 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8§ 8


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

und 39 WWSG die Berufungen als unbegrindet ab. Begrindend flihrte die belangte Behérde aus, mit einem
Einleitungsbescheid werde gemaR 8 39 WWSG lediglich festgestellt, ob Uberhaupt ein glltiger Antrag im Sinne des § 8
Abs. 2 leg. cit. vorliege. Die MP sei als Eigentlimer der belasteten Liegenschaft zur Antragstellung im Sinne des § 39 leg.
cit. legitimiert, sodald von einem guiltigen Antrag auf Ablésung der Weiderechte und somit von der Rechtmafigkeit des
Einleitungsbescheides auszugehen sei. Die Beschwerdefuhrer hatten sich in ihren Berufungen mit der Frage des
Vorliegens eines gultigen Antrages nicht auseinandergesetzt und befdnden sich in einem Rechtsirrtum, wenn sie der
Auffassung seien, dal3 eine Abldsung von Einforstungsrechten ohne die Zustimmung der Berechtigten nicht méglich
wadre. Die Ablésung sei gemdR § 18 leg. cit. nur dann unzuldssig, wenn sie Ubereinstimmend von Berechtigten und
Verpflichteten abgelehnt werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflihrer erachten sich in ihrem Recht auf
Ab- bzw. Zurtickweisung des Ablésungsantrages der MP verletzt. Insbesondere habe es die belangte Behoérde
unterlassen, sich bereits im Einleitungsbescheid mit der Frage des Vorliegens "von gewissen grundlegenden
Voraussetzungen und Bedingungen fir das Servitutenverfahren" auseinanderzusetzen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall den bereits im angefochtenen Bescheid in ihren fir den Beschwerdefall wesentlichen Passagen
wiedergegebenen 88§ 39 und 8 Abs. 2 WWSG ist in einem ein Verfahren zur Regulierung oder Ablésung einleitenden
Bescheid, auBer der Einleitungsverfiigung, festzustellen, ob ein gultiger - d.h. ein vom Eigentimer des berechtigten
oder von jenem des verpflichteten Grundstlickes gestellter - Antrag oder die Voraussetzungen fur ein amtswegiges
Verfahren vorliegen.

Die Beschwerdeflhrer haben ihre Ansicht, die Agrarbehérden seien bereits bei Einleitung des Verfahrens zur Abldsung
von Weiderechten verpflichtet festzustellen, ob grundlegende Voraussetzungen fiir ein solches Verfahren vorliegen,
mit Hinweisen auf die hg. Erkenntnisse vom 6. Oktober 1981, Slg. NF Nr. 10.554, und vom 22. Marz 1983, Slg. NF Nr.
11.010, zu untermauern versucht. Aus diesen Erkenntnissen kann aber fir den Standpunkt der Beschwerdeflhrer
nichts gewonnen werden. Denn einerseits werden im zweitangefihrten Erkenntnis keinerlei Aussagen Uber den
zuldssigen Inhalt eines Einleitungsbescheides getroffen, wahrend andererseits im erstangefihrten Erkenntnis
(allerdings im Zusammenhang mit einer Neuregulierung gemal § 9 Abs. 2 WWSG) unter Hinweis auf § 39 leg. cit. und
auf 8 34 Abs. 1 des in BGBI. Nr. 103/1951 wiederverlautbarten Grundsatzgesetzes Uber die Behandlung der Wald- und
Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten dargelegt wird, dall der Einleitungsbescheid nur
festzustellen habe, ob ein glltiger Antrag oder die Voraussetzungen fir ein Verfahren von Amts wegen vorliegen. Die
Frage, ob eine Neuregulierung durchzuflhren sei, sei nicht Gegenstand des Einleitungsbescheides, sondern - in
Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des angefiihrten Grundsatzgesetzes - erst auf Grund der Ergebnisse der
behordlichen Erhebungen und Verhandlungen zu bestimmen.

Die im letztangefiihrten Erkenntnis enthaltenen Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch als flr ein Verfahren
zur Abldsung von Weiderechten gultig angesehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1991, ZI. 91/07/0023). Der
belangten Behérde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie in Ubereinstimmung mit dieser Judikatur als
Voraussetzung fur den im Instanzenzug erlassenen Einleitungsbescheid lediglich die Frage, ob der von der MP gestellte
Antrag im Sinne des § 8 Abs. 2 WWSG als gultig, d.h. als vom Eigentimer des belasteten Grundstlickes erhoben,
anzusehen ist, geprift und keine Feststellungen Uber das Vorliegen weiterer Voraussetzungen fir die Durchfihrung
des Abldseverfahrens selbst getroffen hat. Demgemald erweist sich auch die Verfahrensriige, soweit damit der
belangten Behdrde die Unterlassung der Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens Uber solche Voraussetzungen
vorgeworfen wird, als unbegriundet.

Zur behaupteten Verletzung des Parteiengehdrs, welche die Beschwerdefiihrer darin erblicken, dal die AB in einer
Verhandlung vom 18. Juli 1990 die Einholung einer Stellungnahme der &sterreichischen Bundesforste und eines
Gutachtens eines Sachverstandigen in Aussicht gestellt, in der Folge aber diesbezlgliche Verfahrensergebnisse - von
deren Vorliegen jedenfalls die belangte Behdrde auch gar nicht ausging - den Beschwerdefiihrern nicht vorgehalten
habe, ist ihnen entgegenzuhalten, dall nur Mangel des Berufungsverfahrens zur Aufhebung eines
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Berufungsbescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fihren kénnen (vgl. die in
Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit 3, Wien 1987, S 618, angefuhrte hg. Judikatur). Dal3 ihnen aber etwa im
Berufungsverfahren das rechtliche Gehor verweigert worden ware, haben die Beschwerdefuhrer nicht behauptet.

Soweit die Beschwerdefuhrer rligen, die belangte Behdrde sei auf einen ihr vorgelegten, in einem von ihnen gegen die
MP geflhrten Besitzstérungsverfahren ergangenen Endbeschlul? des Bezirksgerichtes Zell am Ziller nicht eingegangen,
kann eine Rechtswidrigkeit des behdrdlichen Vorgehens nicht erblickt werden. Es ist namlich in keiner Weise
ersichtlich, in welcher Hinsicht aus diesem EndbeschluR, aus dem nach Ansicht der Beschwerdeflhrer sich die
Widerlegung der von der MP zur Begrindung ihres Abldsungsantrages aufgezeigten Umstande ergebe, beim oben
dargelegten Gegenstand eines Einleitungsbescheides verfahrenswesentliche Erkenntnisse fur die Frage der Erlassung
dieses Bescheides hatten gewonnen werden kdénnen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieB, dal die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

Demgemal konnte auch ein Abspruch Uber den Antrag der Beschwerdeflhrer, ihrer Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, unterbleiben.
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