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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Firnsinn, Dr.
Zeizinger, Dr. Kremla und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Haid, Uber die Beschwerde der U
in G, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 2. Juli
1990, ZI. 3-30 G 242-90/33, betreffend wasserrechtliche Entschadigung (mitbeteiligte Parteien: E und P in B, beide
vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in G), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.900,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung
I

1. Mit Bescheid vom 30. November 1988 hatte der im Devolutionsweg zur Entscheidung Uber die Berufung der
nunmehrigen Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg (BH) vom 5.
Marz 1986 zustandig gewordene Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft unter Spruchpunkt I. zugunsten des der
Wasserversorgung der Beschwerdefihrerin auf dem Grundstick 524, dienenden Brunnens ein engeres und ein
erweitertes Schutzgebiet bestimmt und fUr jedes dieser Schutzgebiete eine Reihe von Schutzanordnungen getroffen.
Unter Spruchpunkt Il. dieses Bescheides waren die von den am verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligten
Parteien (mP) gegen die Schutzgebiete und -anordnungen geltend gemachten Einwendungen abgewiesen worden,
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"wobei jedoch das Verfahren Uber die ihnen dafur allenfalls gebihrende Entschadigung nach § 38 AVG 1950 ausgesetzt
wird und der Abspruch dartber gemal3 8 117 Abs. 2 WRG 1959 einem eigenen erstinstanzlichen Nachtragsverfahren
vorbehalten bleibt".

2. Die von den mP gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof war von diesem mit
BeschlulR vom 25. April 1989, Zlen. 89/07/0017, 0018, infolge Fehlens der Mdglichkeit der Verletzung der vom
Beschwerdepunkt umfaldten subjektiven Rechte der Beschwerdeflhrer als unzuldssig zurtickgewiesen worden.

3. Unter dem Datum 15. Marz 1990 erliel3 die BH, gestutzt auf die 8 34 Abs. 1 und 4, 8 98 und § 102 Abs. 1 lit. b und 3
WRG 1959, einen Bescheid, mit dem sie den Antrag der mP vom 6. Juli 1989 auf Einleitung des Nachtragsverfahrens
gemal § 117 Abs. 2 und § 34 Abs. 4 WRG 1959 und Zuerkennung einer Sachentschadigung in Form der Schaffung eines
Weges Uber das Grundstuck 524, durch die Beschwerdefuhrerin, die zum Ersatz des den mP zugefiigten Schadens
verpflichtet sei, als unzuldssig zurtickwies.

4. Der dagegen von den mP erhobenen Berufung gab der Landeshauptmann von Steiermark (die belangte Behorde)
mit Bescheid vom 2. Juli 1990 gemaf3 § 66 Abs. 4 AVG 1950 Folge und behob den erstinstanzlichen Bescheid.

Begrindend bezog sich die belangte Behdrde zunadchst auf Spruchpunkt Il. des Ministerialbescheides vom 30.
November 1988 (siehe oben I.1.) und fuhrte dann folgendes aus: Der der materiellen Rechtskraft fahige Abspruch eines
Bescheides bestehe aus dem Spruch in Verbindung mit der Begrundung, insoweit sich aus ihr der von der Behérde
angenommene mafRgebende Sachverhalt, d.h. der als AnknUpfungspunkt flr die rechtliche Beurteilung dienende
Sachverhalt, ergebe (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, Slg. Nr. 10.074/A). In der Begrindung
des ministeriellen Bescheides (vom 30. November 1988) werde der Anspruch auf eine Entschadigung im vorliegenden
Fall unabhéangig von der Frage der Parteistellung fiir die mP bejaht. Offen sei lediglich das zivilgerichtliche Verfahren
Uber den Bestand der Fahrservitut fur die mP gewesen. Aus diesem Grund sei damals das Verfahren gemaR3 § 38 AVG
1950 bis zur rechtskraftigen Entscheidung hierber ausgesetzt worden. Fur den Fall des rechtskraftigen Abschlusses
des zivilgerichtlichen Verfahrens und des Feststellens der Fahrservitut fir die mP sei unter Spruchpunkt Il. des
genannten Ministerialbescheides der eindeutige Auftrag an die Wasserrechtsbehoérde erster Instanz ergangen, ein
Nachtragsverfahren im Sinne des § 117 Abs. 2 WRG 1959 durchzufiihren und die Entschadigung fur die mP durch
Nachtragsbescheid festzusetzen. Die Erstinstanz habe mit ihrem Bescheid (vom 15. Marz 1990) diesem rechtskraftigen
Auftrag nicht entsprochen, sondern eigene, dem Berufungsbescheid des Ministers entgegenstehende Rechtsansichten
entwickelt. Die Erstbehdrde habe sich solcherart Gber die rechtskraftige Entscheidung der Berufungsbehdérde
hinweggesetzt, anstatt richtigerweise infolge Bindungswirkung nach Vorliegen der Entscheidung Uber die Dienstbarkeit
des Gehens und Fahrens Uber das Grundstlick 524 (rechtskraftiges Urteil des BG Stainz C 104/85 vom 1. Februar 1988)
Uber die Entschadigung fur die mP im Sinne des ministeriellen Auftrages mittels Nachtragsbescheides zu erkennen.
Der erstinstanzliche Bescheid sei daher zu beheben gewesen. Die Wasserrechtsbehdrde erster Instanz werde
nunmehr ein Entschadigungsverfahren durchzufiihren haben.

5. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den Bescheid der belangten Behdérde vom 2. Juli 1990 in ihrem Recht
auf "Unterbleiben einer Sachentscheidung" (im vorliegenden Zusammenhang gemeint: auf Aufrechterhaltung der
erstinstanzlichen Entscheidung vom 15. Marz 1990) verletzt. Sie behauptet Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und begehrt deshalb die kostenpflichtige Aufhebung
des bekampften Bescheides.

6. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragt. Die mP haben eine "Gegenausfihrung" erstattet und
gleichfalls den Antrag gestellt, die Beschwerde abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides spielt Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft vom 30. November 1988 im Umfang des oben I.1. wortlich wiedergegebenen Teiles ("wobei
... vorbehalten bleibt") die entscheidende Rolle, und zwar insofern, als die belangte Behorde daraus eine Bindung fur
die Wasserrechtsbehorde erster Instanz dergestalt ableitet, dafd diese nach Vorliegen der gerichtlichen Entscheidung
Uber das Bestehen einer Servitut des Gehens und Fahrens Uber das Grundstlick 524 der Beschwerdeflhrerin
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zugunsten der mP in einem Nachtragsverfahren (8 117 Abs. 2 WRG 1959) Gber die den mP (auf Grund der infolge der
Schutzgebietsfestsetzung und der Schutzanordnungen nicht mehr moglichen Austbung der Servitut) gebihrende
Entschadigung zu erkennen haben werde. Zusatzlich zu dem sich aus dem Spruchpunkt Il. selbst ergebenden
"eindeutigen Auftrag" an die Erstinstanz stltzte die belangte Behdrde ihre Rechtsansicht auch auf
Begrindungselemente des besagten Ministerialbescheides.

Demgegenuber vertritt die Beschwerde die Auffassung, dal3 dem Spruchpunkt Il. in dem hier relevanten Umfang die
von der belangten Behdrde angenommene Bindungswirkung nicht entnommen werden kénne, und daR auch die
Begrindung dieses Auslegungsergebnis nicht zu stitzen vermdge bzw. diese nicht in der Weise, wie es die belangte
Behorde getan habe, zur Interpretation des Spruches herangezogen werden durfe.

2. Der Verwaltungsgerichtshof teilt zundchst die - insoweit Ubereinstimmende - Meinung der belangten Behdrde und
der Beschwerdefuhrerin, dal3 im Beschwerdefall das Ergebnis der Auslegung des Spruchpunktes Il. (im bezeichneten
Umfang) entscheidungsrelevant ist. Hinsichtlich der - zwischen den genannten Parteien (die mP hat sich der Ansicht
der belangten Behdrde angeschlossen) strittigen - Auslegung und deren Ergebnis hat sich der Verwaltungsgerichtshof
von folgenden Uberlegungen leiten lassen:

2.1. Was die Bezugnahme in der Begriindung des angefochtenen Bescheides auf das hg. Erkenntnis vom 21. Méarz
1980, Slg. Nr. 10.074/A, anlangt, so verkennt die belangte Behdrde - worauf die Beschwerde zutreffend hinweist -, da
jene Passage in der Begriindung des Ministerialbescheides vom 30. November 1988, auf die sie sich zur Stutzung ihrer
Rechtsansicht beruft ("... so kénnte Uber die Wallner wegen der nicht mehr méglichen Ausiibung des Servitutsrechtes
dem Grunde nach gebuhrende (Natural- oder Geld-)Entschadigung nicht bereits sofort entschieden werden ...") nicht
mafRgebender Sachverhalt, sondern eine - wie noch zu zeigen sein wird:

verfehlte - Rechtsmeinung darstellt, die von der Rechtskraft des Bescheides nicht mitumfal3t ist.

2.2. Der Spruchpunkt II. des Bescheides vom 30. November 1988 im hier bedeutsamen Umfang besteht aus zwei Teilen,
und zwar erstens der Aussetzung des Entschadigungsverfahrens gemaR § 38 AVG bis - was im Spruch nicht gesagt wird
und woflr ergdnzend die Bescheidbegriindung heranzuziehen ist - zum Vorliegen der gerichtlichen Entscheidung
daruber, ob zugunsten der mP zu Lasten des Grundstlckes 524 der Beschwerdefiihrerin eine Servitut des (Gehens
und) Fahrens besteht, und zweitens der Aussage, daR die Durchfihrung des Entschadigungsverfahrens in Form eines
Nachtragsverfahrens der Erstinstanz "vorbehalten bleibt".

Wesentlich und von der belangten Behdrde nicht geblhrend beachtet ist die Tatsache, dal die Aussetzung das
Verfahren Uber die "allenfalls" gebUhrende Entschadigung betrifft. Dies ist fUr sich gesehen (aus dem Wortlaut bzw. aus
der eigentiimlichen Bedeutung der Worte in ihrem Zusammenhang - 8 6 ABGB) dahin zu verstehen, dal3 die Frage, ob
und damit zwangslaufig auch in welcher Form, auf welche Art, in welcher Hohe und innerhalb welcher Frist (vgl. § 117
Abs. 1 zweiter Satz WRG 1959 idF Z. 4 der Novelle BGBI. Nr. 693/1988) den mP eine Entschadigung zustehe, bewuf3t
offengelassen wurde. Mit diesem Verstandnis voll in Einklang stehen die Ausfihrungen in der Begrindung des
Bescheides vom 30. November 1988 (Seite 7), in denen sich die Behdrde mit der Frage befaf3t, ob den mP (als
Servitutsberechtigten) tberhaupt die - fir die Zuerkennung einer Entschadigung wesentliche - Stellung einer Partei
zukomme, und diese Frage offengelassen wird. Der an die Anordnung der Aussetzung ankntpfende Spruchteil spricht
aus, dafd der Abspruch "darUber" einem erstinstanzlichen Nachtragsverfahren vorbehalten bleibe. Auch insoweit fihrt
(bereits) die Wortinterpretation zu dem klaren Ergebnis, daR Uber die "allenfalls" geblUhrende Entschadigung ein
solches Verfahren von der Erstinstanz durchzufiihren sein werde, wobei dem Wesen der Aussetzung entsprechend nur
die Fortsetzung des Entschadigungsverfahrens vor der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz nach Wegfall des
Aussetzungsgrundes angesprochen wurde.

Es fuhrt somit die am Wortlaut (an der eigentimlichen Bedeutung der Worte in ihrem Zusammenhang) orientierte
Auslegung des hier relevanten Inhaltes des Spruchpunktes Il. des Ministerialbescheides vom 30. November 1988 fur
sich allein gesehen, also ohne dal? es noch der Heranziehung einzelner Begriindungselemente bedurfte, zu folgendem
Ergebnis: Der Bescheidspruch enthalt keine normative Aussage dahin gehend, dal den mP eine Entschadigung
gebUhre und daR die Erstinstanz in dem ihr vorbehaltenen Nachtragsverfahren bei ihrer Entscheidung von einem
solchen fir sie bindenden Abspruch auszugehen haben werde. Angesichts dieses im Wege der Interpretation des
Spruches aus sich selbst gewonnenen Ergebnisses kommt dem Umstand, daR sich in der Begriindung des Bescheides
vom 30. November 1988 (Seite 8) ein Passus findet, aus dem die Ansicht der damaligen Berufungsbehorde ableitbar
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ist, es stehe den mP eine Entschadigung dem Grunde nach zu, keine wesentliche Bedeutung mehr zu, zumal diese
Aussage, wie oben erwahnt, nicht der Rechtskraft teilhaftig ist und Uberdies auch zu dem Teil der Bescheidbegrindung
in Widerspruch steht, in dem die Parteistellung der mP in einem Entschadigungsverfahren offengelassen wurde.

3.1. Nach dem Gesagten kann weder davon gesprochen werden, dal3 sich, wie die belangte Behérde meinte, die
Wasserrechtsbehorde erster Instanz mit ihrem Bescheid vom 15. Marz 1990 uber die "rechtskraftige Entscheidung der
Berufungsbehdrde hinweggesetzt (hat)", noch dal die Ansicht zutreffend sei, die Erstbehdrde werde Uber die
Entschadigung fur die mP "im Sinne des ministeriellen Auftrages" zu erkennen und dementsprechend "die
Entschadigung fiur die Ehegatten Wallner durch Nachtragsbescheid festzusetzen" haben. Demnach erweist sich der
angefochtene Bescheid unter der Voraussetzung als inhaltlich rechtswidrig, daR er nicht im Ergebnis doch der
Rechtslage entspricht, d.h. der Zurtickweisung des Entschadigungsantrages der mP durch die BH mit ihrem Bescheid
vom 15. Méarz 1990 Rechtswidrigkeit anhaftet.

3.2. Letzteres ist indes nicht der Fall. Den mP, denen unbestrittenermalBen blo3 die Eigenschaft von an dem
Grundstlck 524 der BeschwerdefUhrerin in Form eines Geh- und Fahrtrechtes dinglich Berechtigten zukommt,
mangelte es im Grunde des § 34 Abs. 4 WRG 1959 an der Legitimation zur Stellung eines Antrages auf Entschadigung
nach dieser Gesetzesstelle. Denn die Formulierung dieser Vorschrift erlaubt es nicht, Servitutsberechtigte wie die mP,
die dieses dingliche Recht infolge der Bestimmung eines (engeren und erweiterten) Schutzgebietes und darauf
bezughabender Anordnungen gemald § 34 Abs. 1 leg. cit. nicht mehr ausiben kdnnen - daf3 sie mit in ihrem Eigentum
stehenden Grundstlicken in das Schutzgebiet einbezogen worden sind oder Schutzanordnungen sich auf solche
Grundstlcke beziehen, ist dem Ministerialbescheid vom 30. November 1988, dessen Spruchpunkt I. zufolge sich das
Schutzgebiet zur Ganze auf dem Grundstiick 524 der BeschwerdefUhrerin befindet, nicht zu entnehmen und wurde
von den mP auch nie behauptet -, dem Kreis der Anspruchsberechtigten zuzurechnen. (Vgl. in diesem Zusammenhang
den hg. BeschluR vom 25. April 1989, Zlen. 89/07/0017, 0018.)

4. Unter Zugrundelegung dieser Ausfihrungen hat die belangte Behérde dadurch, daB sie den den
Entschadigungsantrag der mP zurtickweisenden Bescheid der Wasserrechtsbehérde erster Instanz vom 15. Marz 1990
ersatzlos behob, die Rechtslage verkannt und damit den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastet. Dieser war demnach gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 iVm der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991, insbesondere deren Art. lll Abs. 2. Das Umsatzsteuer betreffende Mehrbegehren war abzuweisen, da
eine gesonderte Vergltung von Umsatzsteuer neben dem pauschalierten Schriftsatzaufwandersatz im Gesetz nicht
vorgesehen ist.
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