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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde

1) der IH und 2) des JH in K, beide vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 15. November 1990, ZI. BauR-010512/1-1990 Ki/Wa, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1) FW und 2) HW in S, 3) Stadt S, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.


file:///

Das Land Oberdsterreich hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von S 11.750,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Vertrag vom 24. Marz 1977 hatte die Rechtsvorgangerin der Beschwerdeflihrer den Rechtsvorgangern der
mitbeteiligten Bauwerber das nunmehr zu bebauende Grundsttick Nr. nn/2, KG S (Wiese), verkauft. Hiebei réumte die
Rechtsvorgangerin der Beschwerdefihrerin fur sich und ihre Rechtsnachfolger im Eigentum des Grundstiickes Nr. n3/1
den Kaufern und deren Rechtsnachfolgern das unentgeltliche und immerwahrende Recht ein, vom o&ffentlichen
Weggrundstuck Nr. 1977 Uber einen etwa 4 m breiten Grundstreifen tber das Grundsttick Nr. nn/1 in jeder Richtung,
zu jeder Tages- und Nachtzeit beliebig oft zu gehen und mit Kraftfahrzeugen jeder Art zu fahren. In diesem Vertrag
wurde auch das Recht zur Verlegung von Wasserleitungsrohren fur die Zuleitung des erforderlichen Trink- und

Nutzwassers eingeraumt.

In der Folge ersuchten die mitbeteiligten Bauwerber um Umwidmung des Grundsttickes auf Bauland-Wohngebiet und
es wurde ihnen in Aussicht gestellt, anldRlich der fiinfjiahrigen Uberpriifung des Flachenwidmungsplanes anfangs 1988
ihrem Anliegen zu entsprechen. Tatsachlich beschlo8 der Gemeinderat der Stadt S am 14. Dezember 1989 als
Anderung Nr. 53 die Umwidmung des Grundstiickes in Bauland-Wohngebiet und diese Anderung des

Flachenwidmungsplanes wurde von der

0.6. Landesregierung am 25. Janner 1990 genehmigt. In der Folge wurde die Anderung des Flichenwidmungsplanes
kundgemacht. Schon vor Anderung des Flachenwidmungsplanes hatten die mitbeteiligten Bauwerber im Dezember
1988 um die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fir die Errichtung eines Einfamilienhauses auf dem
Grundstick Nr. nn/2 angesucht. Mit Kundmachung vom 15. Februar 1990 beraumte der Magistrat S far 1. Marz 1990
eine mundliche Bauverhandlung an, zu der die Beschwerdeflhrer unter Hinweis auf die Rechtsfolgen nach § 42 AVG
als Nachbarn geladen wurden. Mit Schriftsatz vom 26. Februar 1990 erhoben die Beschwerdefuhrer eine Reihe von
Einwendungen. Sie verwiesen insbesondere darauf, da8 die Umwidmung in Bauland nicht gesetzmaRig erfolgt sei, die
Zufahrt nicht den gesetzlichen Erfordernissen entspreche, das vorhandene Servitutsrecht fir eine Bauplatzschaffung
nicht ausreiche, die Abwasserbeseitigung nicht sichergestellt und auch die Wasserversorgung nicht gesichert sei.
Audrtcklich beantragten sie, eine Baubewilligung und eine allenfalls damit zu verbindende Bauplatzerklarung zu
versagen.

Bei der am 1. Marz 1990 durchgefuhrten mindlichen Verhandlung waren die Beschwerdefihrer nicht anwesend. Bei
dieser Verhandlung wurde zunachst festgestellt, daR ein AnschluB an die stadtische Wasserversorgung bereits
bestehe. Das zu erbauende Objekt solle mittels Kanals an das 6ffentliche Kanalnetz angeschlossen werden und die
baubehordliche Bewilligung hiezu werde in einem gesonderten Verfahren zu erteilen sein. In diesem Verfahren seien
auch die bezughabenden Nachbarrechte zu wahren. Die Zufahrt sei soweit befestigt, dal’ sie durch normale Lkw (nicht
Uberschwere Lkw) benutzbar sei, und zwar auch dann, wenn ihre Oberflachenbefestigung nicht verandert werde. Um
die Erteilung der Bauplatzbewilligung sei angesucht worden. Der bautechnische Amtssachverstandige erachtete das
Bauvorhaben als bewilligungsfahig. Er verwies darauf, dal8 AnschluBpflicht an das &6ffentliche Kanalnetz bestehe, da
der 6ffentliche Kanal weniger als 50 m vom Bauplatz entfernt sei. Eine Reihe von Auflagen wurde als erforderlich
angesehen.

Mit Bescheid vom 3. Mai 1990 erklarte der Magistrat S das Grundstick zu einem Bauplatz.

Mit Bescheid vom 4. Mai 1990 erteilte der Magistrat die angestrebte Baubewilligung unter Vorschreibung von
Auflagen. Gleichzeitig wurden Einwendungen der Beschwerdeflhrer betreffend die Verbindung mit dem &ffentlichen
Wegenetz, die 6ffentliche Wasserversorgung, die Frage des Kanalanschlusses und die Umwidmung der Liegenschaft als
unzuldssig zurlckgewiesen, soweit sich die Einwendungen jedoch auf privatrechtliche Belange bezogen, auf den
Zivilrechtsweg verwiesen. Diese Entscheidung wurde im einzelnen naher begrtindet.

Der von den Beschwerdeflhrern dagegen erhobenen Berufung gab der Stadtsenat mit Bescheid vom 9. Juli 1990 keine
Folge. Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wies die O.6. Landesregierung die Vorstellung der
Beschwerdefiihrer als unbegriindet ab. Zum Vorbringen betreffend die Anderung des Flichenwidmungsplanes stellte
die Gemeindeaufsichtsbehorde fest, daf3 ihr die Prifung der RechtmaRigkeit dieser Verordnung nicht zustehe. In der
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Frage der geplanten Abwasserbeseitigung rdumte die belangte Behdérde den Beschwerdefihrern ein, dal3 ihnen
hinsichtlich der Anlagen zur Beseitigung von Niederschlagswassern und Abwassern jedenfalls insoweit ein
Mitspracherecht zukomme, als damit Immissionen zur Debatte stiinden. Die Baubewilligung sei nunmehr an die
Auflage gebunden worden, dal} der Bau an die gemeindeeigene Kanalisationsanlage anzuschlieBen sei und die von
diesem Bau und den dazugehdrigen Grundflachen anfallenden Abwasser in diese einzuleiten seien. Weiters sei
aufgetragen worden, dal? fur den AnschluR des Hauskanales an das &ffentliche Kanalnetz beim Magistrat der Stadt S
gesondert um die hiefur erforderliche Bewilligung anzusuchen sei. Durch diese Auflagen sei jedenfalls sichergestellt,
daB eine ordnungsgemale Beseitigung der Abwasser erfolgen werde; bei Nichteinhaltung der Auflagen kénnte eine
Benitzungsbewilligung nicht erteilt werden. Bei ordnungsgemaller Errichtung der Abwasserbeseitigungsanlage sei
wohl eine Beeintrachtigung fur die beschwerdefiihrenden Nachbarn auszuschlieBen. Die Errichtung der
Abwasserbeseitigungsanlage selbst sei nicht Gegenstand des laufenden Bauverfahrens. In dem gesonderten Verfahren
hatten die Beschwerdeflihrer Gelegenheit, ihre Rechte wahrzunehmen. Was die von den Bauwerbern angekindigte
Errichtung einer Senkgrube anlange, kénne dieser Umstand die Rechtmaligkeit der baubehdérdlichen Entscheidung
nicht erschiittern, zumal Sache des baubehdérdlichen Verfahrens ausschlieRRlich das eingereichte Projekt sei und sich
die Baubewilligung ausschlieBlich auf dieses Projekt beziehe, in welchem von einer Senkgrube nicht die Rede sei.
Bezlglich der Fragen der Zufahrt verwies die Landesregierung insbesondere auf die den mitbeteiligten Bauwerbern
eingeraumte Servitutsberechtigung. Zusammenfassend stellte die belangte Behorde fest, daR die Beschwerdefihrer
durch die erteilte Baubewilligung in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten nicht verletzt worden seien.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren
Behandlung dieser Gerichtshof jedoch mit BeschluBR vom 11. Juni 1991, ZI. B 10/91-10, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In ihrer Beschwerdeerganzung an den Verwaltungsgerichtshof beantragen die Beschwerdeflhrer, den angefochtenen
Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie iiber die von der belangten Behérde und den mitbeteiligten Bauwerbern erstatteten
Gegenschriften sowie die Replik der Beschwerdeflhrer hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach § 46 Abs. 2 der 0.6. Bauordnung (BO), LGBI. Nr. 35/1976, kdnnen Nachbarn gegen die Erteilung der
Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen erheben, daB sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten
verletzt werden, die entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im 6ffentlichen Recht
(6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begriindet sind. Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind nach § 46
Abs. 3 BO im Baubewilligungsverfahren nur zu berucksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des
Baurechtes oder eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stltzen, die nicht nur dem offentlichen
Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehdren insbesondere alle Bestimmungen
Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den
Nachbargrenzen und Nachbargebaduden, die Gebdudehohe, die Belichtung und Bellftung sowie jene Bestimmungen,
die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Nach & 35 Abs. 1 Satz 1 BO hat die Ableitung der bei Bauten und dazugehdrenden Grundflachen anfallenden Abwasser
(Niederschlags- und Schmutzwasser) in einer den Anforderungen der Gesundheit, des Umweltschutzes und der
Zivilisation, im besonderen der Hygiene entsprechenden Weise zu erfolgen.

Bezlglich der Frage der Beseitigung von Niederschlagswassern und Abwassern steht den Nachbarn nach der zuletzt
genannten Regelung, wie die belangte Behdrde unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
28. Mai 1985, ZI. 84/05/0250, zutreffend dargelegt hat, ein Mitspracherecht jedenfalls insoweit zu, als damit
Immissionen zur Debatte stehen. In dem von der Gemeindebehdrde erster Instanz bewilligten Bauvorhaben wurde die
Frage der Beseitigung der Abwasser und Niederschlagswasser aus dem Grund nicht naher behandelt, weil nach
Meinung der Baubehorde diesbezlglich ein gesondertes Baubewilligungsverfahren durchzufihren ist. Der
Verwaltungsgerichtshof ist nun der Auffassung, dal3 zugleich mit der Errichtung des Gebdudes die Frage der
Beseitigung der Abwasser und Niederschlagswasser in einem Baubewilligungsverfahren zu klaren ist, handelt es sich
doch hiebei um ein einheitliches Ganzes, welches nicht willkirlich in mehrere, in Wahrheit nicht trennbare
Bauvorhaben zerlegt werden darf. Auf diesen Grundsatz der Unteilbarkeit des Bauvorhabens besitzt aber auch ein



Nachbar insoweit einen Rechtsanspruch, als damit eine Beeintrachtigung seiner subjektiv-6ffentlichen Rechte in
Betracht kommt. Bei der Frage der Beseitigung der Abwadasser und Niederschlagswasser ist dies aber nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Fall. Entgegen der Meinung der belangten Behorde reicht
es hier nicht aus, dal3 Auflagen eine ordnungsgemalle Beseitigung der Abwasser sicherstellen sollen, zumal die O.6.
Bauordnung dem Nachbarn einen Rechtsanspruch auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages nicht einrdumt und
ihm im BenuUtzungsbewilligungsverfahren Parteistellung nicht zukommt. Aus den aufgezeigten Grinden erweist sich
der angefochtene Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet.

Zu dem weiteren Beschwerdevorbringen sei bemerkt, dalR der Verwaltungsgerichtshof die Bedenken der
Beschwerdefiihrer gegen die GesetzmaRigkeit der Verordnung Uber die Anderung des Flichenwidmungsplanes
hinsichtlich des zu bebauenden Grundstlickes nicht zu teilen vermag. Zunéchst ist nach § 22 des 0.6.
Raumordnungsgesetzes (ROG) der Birgermeister sogar dazu verhalten, alle funf Jahre durch 6ffentliche Kundmachung
jedermann, der ein berechtigtes Interesse glaubhaft machen kann, aufzufordern, allfdllige Anregungen auf Anderung
des Flachenwidmungsplanes schriftlich einzubringen. Nach § 23 Abs. 1 ROG sind Flachenwidmungspldne bei Anderung
der maRgeblichen Rechtslage oder wenn es das Gemeinwohl erfordert zu andern. Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle
kdénnen Flachenwidmungsplane gedandert werden, wenn &ffentliche Interessen, die nach den Bestimmungen dieses
Gesetzes bei der Aufstellung von solchen Planen zu bericksichtigen sind, und Interessen Dritter nicht verletzt werden.
Nun zeigt der im Akt erliegende Plan (iber die Anderung des Flachenwidmungsplanes, daR das Grundstiick der
mitbeteiligten Bauwerber bereits weitgehend von Bauland-Wohngebiet umgeben war, und es zeigt das durchgefihrte
Verfahren, daR durch diese Umwidmung 6ffentliche Interessen nicht verletzt werden. In diesem Zusammenhang ist
insbesondere darauf zu verweisen, dal3 nach § 4 Abs. 5 BO eine geeignete AufschlieRung nicht nur dann gegeben ist,
wenn Baupldtze unmittelbar an eine geeignete 6ffentliche Strale grenzen, sondern auch dann, wenn eine der zu
erwartenden Beanspruchung geniigende, durch Eintragung im Grundbuch gesicherte Verbindung zum o6ffentlichen
StraBennetz gegeben ist. Dies konnte aber der Aktenlage nach angenommen werden. Der Verwaltungsgerichtshof teilt
sohin die Auffassung des Verfassungsgerichtshofes, wie sie in dem erwadhnten Beschlul? vom 11. Juni 1991 zum
Ausdruck kommt, daR Bedenken gegen die Gesetzmé&Rigkeit der Anderung des Flichenwidmungpslanes nicht
berechtigt sind. Der Gerichtshof sah sich daher nicht veranlalit, der Anregung der Beschwerdefuhrer zu folgen, einen
Anfechtungsantrag nach Art. 139 B-VG zu stellen.

Im Ubrigen teilt der Gerichtshof die Auffassung der Verwaltungsbehorden, dal dem Beschwerdefiihrer ein subjektiv-
offentliches Recht bei der Frage eines geeigneten Zuganges zum Offentlichen StraBennetz nicht zusteht. Dal3 an sich
auch eine Servitutsberechtigung als ausreichend zu beurteilen ist und daher gegen die Bauplatzschaffung keine
Bedenken bestehen, wurde schon dargetan. Die weitere Frage, ob die Beschwerdefiihrer der erteilten Baubewilligung
auf Grund eines Eingriffes in ihre Privatrechte rechtswirksam entgegentreten kdnnen, war nicht im
Baubewilligungsverfahren zu entscheiden, vielmehr wird hiertber das zustandige Gericht zu befinden haben.

Schon auf Grund der eingangs dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff. VwWGG und die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Die
Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderliche Stempelgebihren.
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