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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des
| in G, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Vorarlberg vom 1. Oktober 1991, ZI. Frb-4250/91, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg (der belangten
Behorde) vom 1. Oktober 1991 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen tlrkischen Staatsangehorigen, gemal3 § 3
Abs. 1 und Abs. 2 Z. 6 in Verbindung mit 8§ 4 Fremdenpolizeigesetz ein bis zum 31. Dezember 1996 befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Begriindend fihrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefiihrer habe am 8. August
1990 beim &sterreichischen Generalkonsulat in Istanbul einen Antrag auf Ausstellung eines Sichtvermerkes mit einer
Gultigkeitsdauer von drei Monaten gestellt. Als Reisezweck sei "Besuchsreise" angegeben worden. Der beantragte
Sichtvermerk sei erteilt worden. Der Beschwerdefiihrer sei am 24. August 1990 nach Osterreich eingereist und halte
sich seither in G auf. Mit Antrag vom 5. April 1991 habe er bei der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch einen Asylantrag
gestellt und darin vorgebracht, er sei in den letzten Jahren vor der Matura Mitglied einer verbotenen politischen
Studentenverbindung gewesen; unmittelbar vor der Stellung des Asylantrages habe er erfahren, daR es bezlglich der
Mitglieder der Studentenverbindung in der Turkei zu einer Verhaftungswelle gekommen sei; im Falle der Ruckkehr in
die Turkei musse er mit seiner Verhaftung und Bestrafung rechnen.
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Auf Grund der Angaben des Beschwerdefihrers bei seiner niederschriftichen Vernehmung vom 22. April 1991 sei
festzustellen, dal3 er anlaBlich seines Antrages auf Erteilung eines Sichtvermerkes unrichtige Angaben tber den Zweck
und die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich gemacht habe. Er habe von vornherein die Absicht
gehabt, nicht mehr in die Turkei zurtickzukehren. Dazu komme, dal3 sich der Beschwerdeflihrer jedenfalls vom 8.
November 1990 bis 5. April 1991 nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten habe und deshalb wegen der
Ubertretung nach § 14b Abs. 1 Z. 4 Fremdenpolizeigesetz rechtskraftig bestraft worden sei.

Auf Grund der vom Beschwerdeflihrer gezeigten Verhaltensweisen sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
dringend geboten. Von einer Integration des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet kdnne im Hinblick auf die Kirze des
Aufenthaltes nicht gesprochen werden. Zu bertcksichtigen sei zwar, dal3 sich die Eltern des Beschwerdeflhrers in
Osterreich aufhalten, doch misse davon ausgegangen werden, daR der volljihrige Beschwerdefiihrer in seinem
Heimatstaat flr seinen Lebensunterhalt sorgen konne. Eine berufliche Beeintrachtigung kénne durch das
Aufenthaltsverbot nicht bewirkt werden, weil fir den Beschwerdefihrer keine Beschaftigungsbewilligung erteilt
worden sei. Die Angaben des Beschwerdefihrers betreffend seine politische Verfolgung in seiner Heimat seien nicht
glaubwurdig, zumal er weder den Namen der Studentenverbindung genannt habe, noch irgendwelche Nachweise
betreffend seine Mitgliedschaft bzw. die politische Verfolgung der Mitglieder vorgelegt habe. Der Asylantrag sei
eingebracht worden, um eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zu erlangen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1. Die im Beschwerdefall maBgebenden Bestimmungen des 8 3 Abs. 1, Abs. 2 Z. 6 und Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz
lauten wie folgt:

8 3 (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt ist, dal sein Aufenthalt im Bundesgebiet die offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.
November 1950, BGBI. Nr. 210/1958, genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

(2) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder

6. gegenlber einer Osterreichischen Behorde oder ihren Organen unrichtige Angaben Uber seine Person, seine
personlichen Verhdltnisse, den Zweck oder die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht hat, um sich die
Einreise oder die Aufenthaltsberechtigung gemald 8 2 Abs. 1 zu verschaffen.

(3) Warde durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist seine
Erlassung nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 genannten Ziele dringend geboten ist. In jedem Fall ist ein
Aufenthaltsverbot nur zulassig, wenn nach dem Gewicht der malRgebenden 6ffentlichen Interessen die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unverhaltnismaBig schwerer wiegen, als seine
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf
folgende Umstande Bedacht zu nehmen:

1. die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmal3 der Integration des Fremden oder seiner Familienangehdrigen;
2.

die Intensitat der familiaren oder sonstigen Bindungen;

3.

die mogliche Beeintrachtigung des beruflichen oder persdnlichen Fortkommens des Fremden oder seiner
Familienangehdrigen.

2.1. Der Beschwerdefiihrer bekampft die Feststellung der belangten Behdrde, er habe gegenliber dem
Osterreichischen Generalkonsulat in Istanbul unrichtige Angaben gemacht, und fuhrt in diesem Zusammenhang aus,
er habe damals noch nicht wissen kdnnen, "dalR es kurze Zeit spater zu einer Verhaftungswelle bezuglich der
Studentenorganisation kommen wurde".

Mit diesen Ausfihrungen bringt der Beschwerdefihrer keine Argumente gegen die SchlUssigkeit der Beweiswurdigung
der belangten Behdrde vor. Diese hat ihre Feststellung auf die Angaben des Beschwerdefihrers bei seiner
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niederschriftlichen Vernehmung vom 22. April 1991 gesttitzt, wonach er bereits im August 1990 gewul3t habe, dal3 er
nicht mehr in die Turkei zurtckkehren wolle. Dal3 der Beschwerdefuhrer - wie er behauptet - erst unmittelbar vor der
Einbringung des Asylantrages von einer Verhaftungswelle erfahren habe, schlie3t nicht aus, daf er im August 1990
gegenlUber dem Osterreichischen Generalkonsulat in Istanbul unrichtige Angaben Uber den Zweck und die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht hat.

2.2. Der Beschwerdeflhrer halt den angefochtenen Bescheid unter anderem deshalb fur rechtswidrig, weil Gber seinen
Asylantrag noch nicht rechtskraftig entschieden worden sei. Gegen den abweisenden Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg vom 8. Juli 1991 habe er Berufung an den Bundesminister fur
Inneres erhoben, Uber die bisher noch nicht entschieden worden sei.

Diesen Ausfilhrungen liegt offenbar die Uberlegung zugrunde, daR der Beschwerdefiihrer mit der Stellung des
Asylantrages die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach § 5 Abs. 1 Asylgesetz erworben habe und diese die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes unzuldssig mache. Der Beschwerdefhrer ist mit seiner Ansicht aber schon deshalb nicht im
Recht, weil auch dann, wenn - im Gegensatz zu den Feststellungen der belangten Behoérde - davon ausgegangen
werden mUf3te, der Beschwerdeflhrer habe innerhalb von zwei Wochen ab dem Zeitpunkt, in dem er von der Gefahr
einer Verfolgung Kenntnis erlangt habe, den Asylantrag gestellt, sodal} ihm die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
gemal § 5 Abs. 1 Asylgesetz zukomme, die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht rechtswidrig ware. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes ist namlich selbst dann zuldssig, wenn der Fremde gemald 8 5 Abs. 1 Asylgesetz zum
vorlaufigen Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist (siehe das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1991, ZI. 91/19/0240).
In diesem Fall kommt ihm die Rechtswohltat des zweiten Halbsatzes des § 5 Abs. 2 Asylgesetz zu.

3. Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, dal} die belangte Behorde bei der gemaR § 3 Abs. 3
Fremdenpolizeigesetz vorzunehmenden Interessenabwdgung rechtswidrig gehandelt hatte. Der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich ist zu kurz, um zu seinen Gunsten ins Gewicht zu fallen, abgesehen davon, daR
jedenfalls ein Teil dieses Aufenthaltes unrechtmalig war und daher bei der Interessenabwagung auRer Betracht zu
bleiben hatte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. April 1991, ZI. 91/19/0011). Damit ist auch das AusmaR der Integration
des Beschwerdeflhrers gering anzusetzen, zumal fir ihn nach der Aktenlage keine Beschaftigungsbewilligung erteilt
wurde. Der Tatsache, daR die Eltern des Beschwerdefiihrers in Osterreich leben, hat die belangte Behérde im Hinblick
darauf, dall der Beschwerdeflhrer bis zur Erlangung seiner Volljahrigkeit in der Tlrkei gelebt hat, mit Recht nicht
entscheidendes Gewicht beigemessen. Auf Grund der Tatsache, dal3 der Beschwerdefiihrer mangels Vorliegens einer
Beschaftigungsbewilligung fur ihn nach der Aktenlage keinen Beruf austibt, kann er durch das Aufenthaltsverbot in
seinem beruflichen Fortkommen in Osterreich nicht beeintréchtigt werden. DaRR der Beschwerdefiihrer in Osterreich
bessere Fortbildungs- und Arbeitsmaoglichkeiten als in seinem Heimatstaat hat, ist im Rahmen der Interessenabwagung
nach § 3 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz nicht von wesentlicher Bedeutung.

4. Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen |af3t, dal3 die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Bei dieser Sachlage erUbrigt sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen (zu hg. ZI. AW 91/19/0095
protokollierten) Antrag, der Beschwerde gemal § 30 Abs. 2 VWGG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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