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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrPolG 1954 83 Abs1 idF 1987/575;
FrPolG 1954 83 Abs2 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des
A in der Turkei, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Oberdsterreich vom 28. Dezember 1990, ZI. Fr-1017/2/90, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, Kostenersatz gemald 8 12 Fremdenpolizeigesetz und einstweilige Verflgung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 28. Dezember 1990 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen
tlrkischen Staatsangehorigen, gemalRR § 3 Abs. 1 und 3 und 8 4 Fremdenpolizeigesetz ein bis zum 20. Juni 1995
befristetes Aufenthaltsverbot fir das ganze Bundesgebiet erlassen (Spruchpunkt I). GemaR § 12 Fremdenpolizeigesetz
wurde dem BeschwerdefUhrer der Betrag von S 4.808,40 als Ersatz der Kosten fur die vorlaufige Verwahrung und die
anschlieBende Abschiebung auf dem Luftweg vorgeschrieben (Spruchpunkt I). Ferner wurde gemalR 8 8 VWG zur
Sicherung des Kostenersatzes die einstweilige Verfugung getroffen, dafd von den in Besitz des Beschwerdefiihrers
befindlichen Geldmitteln ein Betrag von S 3.738,-- einbehalten werde (Spruchpunkt I11).

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflihrer sei am 5. September 1988 sichtvermerksfrei als
Tourist nach Osterreich eingereist und habe sich in der Folge bei seinem Schwager in S aufgehalten. Etwa um den 10.
Dezember 1988 sei er nach Italien gefahren. Am 17. August 1989 sei sein tlrkischer Reisepald abgelaufen. Etwa eine
Woche vor dem 20. Juni 1990 sei der Beschwerdefiihrer unter Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich
eingereist. Mit rechtskraftiger Strafverfigung der Bundespolizeidirektion Linz vom 21. Juni 1990 sei der
Beschwerdefilhrer wegen je einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Fremdenpolizeigesetzes, des
Pal3gesetzes und des Meldegesetzes bestraft worden.
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Damit sei der Tatbestand des § 3 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz verwirklicht und demnach die im § 3 Abs. 1 leg. cit.
umschriebene Annahme gerechtfertigt. Auch wenn man nicht von der Verwirklichung des Tatbestandes nach 8 3 Abs. 2
Z. 2 leg. cit ausginge, sei anzunehmen, daR der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers, der unter Umgehung der
Grenzkontrolle eingereist sei, keinen glltigen ReisepalR und keinen Sichtvermerk besitze und hier eine unselbstandige
Beschaftigung aufnehmen wolle, die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrde. Die malRgebenden o&ffentlichen
Interessen seien von wesentlich grolRerem Gewicht als die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers am weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet. Dem Beschwerdefihrer, der im 35. Lebensjahr stehe, sei zuzumuten, auBBerhalb

Osterreichs fir seinen Lebensunterhalt und den seiner Familie zu sorgen.

Die erstinstanzlichen Bescheide betreffend Kostenvorschreibung nach § 12 Fremdenpolizeigesetz und Erlassung einer
einstweiligen Verfligung seien allein mit der Begrindung bekampft worden, dal} das Aufenthaltsverbot nicht hatte
erlassen werden durfen. Da die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen das Aufenthaltsverbot erfolglos geblieben sei,
sei auch die Berufung in Ansehung der anderen Bescheide, die im Ubrigen der Sach- und Rechtslage entsprachen, als

unbegrindet abzuweisen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1. Die im Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen des 8 3 Abs. 1, Abs. 2 Z. 2 und Abs. 3 sowie des 8 12

Fremdenpolizeigesetz lauten wie folgt:

8 3 (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt ist, dall sein Aufenthalt im Bundesgebiet die offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.

November 1950, BGBI. Nr. 210/1958, genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.
(2) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder

2. im Inland mehr als einmal wegen schwerwiegender Verwaltungstibertretungen oder mehrmals wegen
Ubertretungen des Fremdenpolizeigesetzes, des PaRgesetzes, des Grenzkontrollgesetzes oder des Meldegesetzes

rechtskraftig bestraft worden ist.

(3) Warde durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist seine
Erlassung nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 genannten Ziele dringend geboten ist. In jedem Fall ist ein
Aufenthaltsverbot nur zulassig, wenn nach dem Gewicht der malRgebenden 6ffentlichen Interessen die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unverhaltnismaBig schwerer wiegen, als seine
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf
folgende Umstande Bedacht zu nehmen:

1. die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmal3 der Integration des Fremden oder seiner Familienangehdrigen;
2.

die Intensitat der familiaren oder sonstigen Bindungen;

3.

die mogliche Beeintrachtigung des beruflichen oder personlichen Fortkommens des Fremden oder seiner

Familienangehdrigen.

8 12 Kosten, die bei der Durchsetzung des Aufenthaltsverbotes oder der Ausweisung entstehen, einschlie3lich der

Kosten der Schubhaft, sind von dem Fremden zu ersetzen.

2. Der Beschwerdefuhrer bekampft nicht die Feststellungen der belangten Behérde betreffend die
rechtskréftige Bestrafung wegen insgesamt vier Ubertretungen der im § 3 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz genannten
Gesetze. Damit ist von der Verwirklichung des Tatbestandes des § 3 Abs. 2 Z. 2 zweiter Fall leg. cit. auszugehen und
demnach die Annahme der belangten Behdrde gerechtfertigt, dal3 der (weitere) Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im
Bundesgebiet den im 8 3 Abs. 1 leg. cit. genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlaufe (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
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17. Dezember 1990, ZI.90/19/0476, und vom 15. April 1991, Z1.91/19/0011). Auf die weiteren Ausfihrungen der
belangten Behorde, dalR diese Annahme auch dann gerechtfertigt ware, wenn die rechtskraftigen Bestrafungen nicht
erfolgt waren, brauchte daher nicht weiter eingegangen zu werden.

3. Der Verwaltungsgerichtshof kann auch nicht finden, dal? die belangte Behdrde bei der Vornahme der
gemal § 3 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz gebotenen Interessenabwagung rechtswidrig gehandelt hatte. Die Beschwerde
enthalt dazu keine konkreten Behauptungen, sodal3 sich nahere Ausfihrungen zur Interessenabwagung ertbrigen.

4. Der Beschwerdeflhrer bekampft die Vorschreibung der Kosten gemaR 8 12 Fremdenpolizeigesetz
(Spruchpunkt 1) und die auf8 8 VVG gestitzte einstweilige Verfigung (Spruchpunkt Ill) ausschlie3lich mit der
Behauptung, daR die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zu Unrecht erfolgt sei. Da, wie oben unter den Punkten 2 und
3 dargelegt wurde, diese Auffassung verfehlt ist, kann der Beschwerdefihrer mit seinen auf dieser Ansicht beruhenden
Ausfuhrungen keine Rechtswidrigkeit der getroffenen einstweiligen Verfligung aufzeigen.

5. Aus den unter Punkt 2 bis 4 genannten Grinden war die Beschwerde gemaRg 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI.
Nr. 104/1991.
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