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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdller, Dr. Novak und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde der X-
GmbH in G, vertreten durch Dr. U, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark
vom 25. Janner 1991, ZI. 5-226 Ste 140/20-1991, betreffend Verhangung eines Beitragszuschlages gemal3 § 113 Abs. 1
ASVG (mitbeteiligte Partei: Steiermarkische Gebietskrankenkasse in Graz, Josef-Pongratz-Platz 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe von S
3.035,-- und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Die Vorgeschichte dieser Beschwerdesache ist den Entscheidungsgrinden des in dieser Sache ergangenen
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 1989, ZI. 87/08/0286, zu entnehmen. Davon ist fur das
vorliegende Beschwerdeverfahren noch folgendes von Bedeutung:

Mit Bescheid der mitbeteiligten Steiermdrkischen Gebietskrankenkasse vom 7. Mai 1986 wurde der
Beschwerdefihrerin gemal § 113 Abs. 1 ASVG ein Beitragszuschlag von insgesamt S 24.750,-- vorgeschrieben. Nach
der Begrindung dieses Bescheides habe das Prufungsorgan der mitbeteiligten Steiermarkischen Gebietskrankenkasse
anlalilich einer Beitragsprufung festgestellt, daR es die Beschwerdefiihrerin unterlassen habe, in drei Fallen den
Eintrittstag von Pflichtversicherten zu melden und in 313 Fallen das Entgelt von Pflichtversicherten in

beitragspflichtiger Hohe zu melden bzw. der Beitragsbemessung zugrunde zu legen.

Der von der Beschwerdefihrerin gegen diesen Bescheid erhobene Einspruch wurde mit Bescheid der belangten
Behdérde vom 16. April 1987 abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid mit der Abanderung bestatigt, daf? 1. wegen
Nichtmeldung ZWEIER Dienstnehmer wahrend naher bezeichneter Zeitrdume ein Beitragszuschlag gemaR 8 113 Abs. 1
Z. 1 ASVG von S 1.000,-- sowie 2. wegen Meldung eines zu niedrigen Entgelts in 313 (im erstinstanzlichen Bescheid

naher bezeichneten Fallen) ein Beitragszuschlag von S 23.750,-- verhangt werde.

Der zuletzt erwahnte Bescheid wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 1989, ZI. 87/08/0286,
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof hat in
diesem Erkenntnis dargelegt, dal3 bei Verhangung des Beitragszuschlages gemaf § 113 Abs. 1 ASVG in der Fassung der
41. Novelle zum ASVG die Untergrenze in der H6he der Verzugszinsen einerseits und die - neben der doppelten Hohe
der nachzuzahlenden Beitrage - zweite Obergrenze des pauschalierten Mehraufwandes der Verwaltung einschlieR3lich
des Kapitalaufwandes andererseits zu berucksichtigen und innerhalb der so ermittelten Grenzen die Ermessensibung
der Behorde entsprechend zu begrinden sei. Es sei die Aufgabe der belangten Behodrde, den durch den
angenommenen Meldeverstol3 verursachten Mehraufwand zuzlglich der Verzugszinsen festzustellen und innerhalb
dieser objektiven Grenzen den Beitragzuschlag unter Bedachtnahme auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse und die Art
der angenommenen MeldeverstéRe zu bestimmen und die hiefur maligebenden Erwagungen in einer den 88 60 und
67 AVG 1950 entsprechenden Weise darzustellen.

Im fortgesetzten Verfahren hat zundchst die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse Uber Aufforderung der belangten
Behorde mit Schreiben vom 23. Janner 1990 dargelegt, aus welchen Grunden der seinerzeit verhangte Beitragszuschlag
von S 24.750,-- dem verursachten Mehraufwand der Verwaltung entspreche. Es wurde darin u.a. ausgefihrt, dal die
BeschwerdefUhrerin die fur 3. Dezember 1984 schriftlich angeklndigte Beitragsprufung in Graz mit dem Hinweis
abgesagt habe, dal3 sich die Unterlagen in Vorarlberg befdnden, in weiterer Folge den Beginn der Beitragsprufung
verzogert und einem Prifungsversuch in Vorarlberg mit dem Hinweis darauf, dal3 sich die Unterlagen in Graz
befanden, entgegengetreten sei. Bei der schlieBlich erst in der Zeit vom 5. Februar 1986 bis 21. Februar 1986 mit
Unterbrechung durchgeflhrten Beitragsprifung seien eine grofRe Anzahl von Melde- und Entgeltdifferenzen
festgestellt worden, die zu einer Beitragsnachverrechnung Uber S 124.140,94 gefUhrt hatte. Der eklatante
Mehraufwand an mindestens

80 Arbeitsstunden flr die Durchfiihrung der in Rede stehenden Beitragsprifung im Verhaltnis zum Arbeitsaufwand
einer Beitragsprifung ohne Feststellungsdifferenzen hatte bereits "zum Zeitpunkt der Auferlegung des
gegenstandlichen Beitragszuschlages (S 24.750,--)" (erganze: durch den erstinstanzlichen Bescheid) ausgereicht, die
zwischen diesem Betrag und den anerlaufenen Verzugszinsen liegende Differenz von S 10.415,- als
Verwaltungsmehraufwand geltend zu machen. Die Verzugszinsen wirden in den Fallen des § 113 Abs. 1 Z. 1 ASVG
(Nichtmeldung) S 6.164,05 bzw. in den Fallen des § 113 Abs. 1 Z. 3 ASVG S 8.170,95 betragen.

In einer dazu erstatteten AuRerung vertrat die Beschwerdefiihrerin die Auffassung, daR die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse den Aufwand einer Beitragsprifung ohne Feststellungsdifferenzen und den Aufwand einer
Beitragsprufung mit Feststellungsdifferenzen nicht dargestellt habe. Der Mehraufwand kénne nach Auffassung der
Beschwerdefiihrerin nur im Aufwand der Nachverrechnung, also jener Tatigkeit liegen, welche nach der
Betriebsprufung entstanden sei. Solange diesbeziglich konkrete Zahlen nicht aufgeschliisselt dargelegt wirden, kénne
von der Beschwerdeflhrerin keine Stellungnahme zum behaupteten Mehraufwand abgegeben werden. Dieser werde
vielmehr bestritten.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 26. Juli 1990 legte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse dar, daf fur
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143 Dienstnehmer in Uber 300 Fallen Meldedifferenzen festgestellt worden seien. Abgesehen von der Sichtung und
Durchrechnung der Lohnunterlagen seien nicht weniger als 329 Zeilen im Zusammenhang mit den festgestellten
Meldedifferenzen angesetzt worden. Dementsprechend hoch sei der nunmehr errechnete pauschalierte Mehraufwand
der Verwaltung, der sich auf S 21.800,-- belaufe und wie folgt zusammensetze:

"Aufwand durch die Beitragsprufer S 15.000,--

Aufwand durch den Innendienst S 5.300,--
Aufwand durch Automation S 1.500,--
Mehraufwand insgesamt S 21.800,--"

Zuzuglich der anerlaufenen Verzugszinsen fur S 14.335,--
ergebe sich somit ein Betrag von insgesamt S 36.135,-- der
unter dem zweifachen Ausmal? der nachzuzahlenden Beitrage,
jedoch deutlich Uber dem mit Bescheid vom 7. Mai 1986
angelasteten Zuschlag in der Hohe von S 24.750,-- liege. In
einer weiteren Stellungnahme vom 24. September 1990 tritt die
mitbeteiligte Partei der von der Beschwerdefuhrerin in deren
Stellungnahme vertretenen Auffassung entgegen. Mehrkosten in
der Hohe von S 2.000,-- seien allein durch die Anfertigung
zusatzlicher Schriftstiicke entstanden, die die Festlegung eines
Prifungstermines zum Gegenstand gehabt hatten. Weitere Kosten
von mindestens S 2.000,-- seien durch die erforderliche
Aufnahme von Niederschriften im Falle von zwei ehemaligen
Dienstnehmern der Beschwerdeflhrerin entstanden, wobei die
Inhalte der Niederschriften die rechtliche Grundlage flr die
Erstellung einer Beitragsnachberechnung in der Héhe von
S 53.648,90 gebildet hatten. Es sei zwar zutreffend, dal3 in der
angegebenen Anzahl von 80 Stunden auch Feststellungszeiten
inkludiert seien; wiirden darin aber nur 20 Stunden effektive
Mehraufwandzeiten enthalten sein, so werde der urspriinglich
nicht in Rechnung gestellte pauschalierte Mehraufwand darin
seine Deckung finden. In einer Uber Aufforderung der
Einspruchsbehdrde erstatteten weiteren Stellungnahme vom
17. Oktober 1990 teilte die mitbeteiligte Partei der Behoérde
mit, dal3 der Beitragszuschlag von S 24.750,-- sich aus dem
Betrag von S 14.171,70 als Kapitalaufwand bzw. Zinsenentgang
infolge verspateter Beitragsentrichtung und einem Betrag von
S 10.578,30 als pauschalierter Mehraufwand der Verwaltung
zusammensetze.

In der Folge brachte die belangte Behdrde der Beschwerdefuhrerin mit Vorhalt vom 24. Oktober 1990 folgendes zur
Kenntnis:



"Seitens der Einspruchsbehorde kénnen aufgrund der Aktenlage folgende entscheidungswesentliche Daten festgestellt

werden:

1.

Beitragsnachverrechnung gesamt: 123.538,74 S, davon
a)

nach 8 113 Abs.1 Z.1 ASVG4633,20 S

b)

nach 8 113 Abs.1 Z.3 ASVG 118.905,54 S.

2.

Verzugsinsen gesamt 14.171,70 S davon

a)

nach 8 113 Abs.1 Z.1 ASVG6000,75 S

b)

nach 8 113 Abs.1 Z.3 ASVG8170,95 S.

3.

Pauschalierter Mehraufwand der Verwaltung gesamt 6415 S,
davon

a)

nach 8 113 Abs.1 Z.1 ASVG 15035,

b)

nach 8 113 Abs.1. Z.3 ASVG 4912 S."

Unter Hinweis auf die Eingaben der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse legte die belangte Behdrde darin ferner die
sich aus dem Zweifachen der nachzuzahlenden Beitrage ergebende Obergrenze fiir die Bemessung des
Beitragszuschlages dar, sowie die sich aus der Pauschalierung des Verwaltungsmehraufwandes zuzlglich der
Verzugszinsen ergebende zweite Obergrenze mit insgesamt S 20.586,70, davon fir die nach 8 113 Abs. 1 Z. 1 ASVG zu
beurteilenden Meldeverstof3e S 7.503,75 und fur die nach 8 113 Abs. 1 Z. 3 ASVG zu behandelnden MeldeverstoRe mit
S 13.082,95. Von dem von der mitbeteiligten Partei bekannt gegebenen Verwaltungsmehraufwand von S 10.415,-- sei
ein Betrag von S 4.000,-- als dem Feststellungs- (und nicht dem Nachrechnungs-)aufwand zugehorig abzuziehen.

Der Beschwerdefiihrerin wurde unter einem Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von zwei Wochen dazu eine
AuRerung abzugeben.

In ihrer Stellungnahme rigt die Beschwerdefuhrerin, da8 sie die Verzugszinsenberechnung nicht nachvollziehen
kdonne, insbesondere, wie bei einer nachzuverrechnenden Summe von S 4.633,20 Verzugszinsen von S 6.000,75
entstehen konnten. Der Behorde sei darin zuzustimmen, dal? der Feststellungsaufwand von S 4.000,-- als Aufwand fur
die Festsetzung des Prufungstermines in den pauschalierten Mehraufwand nicht einzubeziehen sei. Es handle sich um
313 Falle von Meldungsdifferenzen, somit im Schnitt um eine Summe von S 396,-- pro Dienstnehmer. Die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse sei allerdings nicht in der Lage, den behaupteten Mehraufwand von 80 Stunden aufzuschlisseln.
Insbesondere der Mehraufwand von S 1.503,-- bei der Nachverrechnung von S 4.633,20 scheine jenseits der
VerhaltnismaRigkeit zu liegen. Zu den Beitragsnachverrechnungen nach8& 113 Abs. 1 Z. 1 ASVG stehe die
Beschwerdefihrerin nach wie vor auf dem Standpunkt, dal3 sie hier kein Verschulden treffe und dal} es sich um
Werkvertrage gehandelt habe. Zu den Beitragsnachverrechnungen gemaR 8 113 Abs. 1 Z. 3 ASVG werde darauf
hingewiesen, daR es sich pro Dienstnehmer um geringe Betrage gehandelt habe, welche "aufgrund eines Irrtums der
Lohnverrechnung entstanden sind". Der Betrag von im Schnitt (nur) S 396, erweise dies. Die wirtschaftlichen
Verhéltnisse der Beschwerdeflihrerin seien sowohl im Jahr 1986 als auch derzeit schlecht. Diesbezlglich kiindigte die
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Beschwerdefiihrerin die Nachreichung von Unterlagen innerhalb von vierzehn Tagen an. Mit Schreiben vom 26.
November 1990 legte die Beschwerdefihrerin folgendes mit 26. November 1990 datiertes Schreiben des
Geschaftsfuhrers der Beschwerdefihrerin vor:

"Als Geschaftsfuhrer der ... (Beschwerdefuhrerin) ... bestatige ich hiemit, dal3 sich der Geschaftsgang seit der
Bilanzerstellung fur das Wirtschaftsjahr 1986 nicht verbessert hat und die Gesellschaft nach wie vor Uberwiegend mit
Fremdkapital arbeiten muf3".

Mit Bescheid vom 25. Janner 1991 wurde dem Einspruch der Beschwerdefuhrerin teilweise Folge gegeben und der
erstinstanzliche Bescheid dahin abgeandert, dal3 eine Unterlassung der Anmeldung zur Pflichtversicherung in zwei
Fallen sowie die Meldung eines zu niedrigen Entgelts in 313 Fallen festgestellt wurde, wodurch es zu einer
Beitragsnachverrechnung von insgesamt S 123.538,74 gekommen sei. Die BeschwerdefUhrerin sei verpflichtet, gemaR
8 113 Abs. 1 Z. 1 ASVG einen Beitragszuschlag von S 7.503,75 und gemaR§ 113 Abs. 1 Z. 3 ASVG einen
Beitragszuschlag von S 13.082,95, insgesamt S 20.586,70 zu entrichten.

Nach einer Darstellung des Verfahrensganges und der im zweiten Rechtsgang eingeholten Stellungnahmen fihrt die
belangte Behorde zur Hohe der verhangten Beitragszuschlage aus, daf? die von ihr im Vorhalt vom 24. Oktober 1990
getroffenen Feststellungen ungeachtet der "rechtlich nicht bedeutsamen" GegenduRerung der Beschwerdefiihrerin als
richtig aufrechterhalten wirden. Zur Ermessenstibung werde bemerkt, dall die Beschwerdefiihrerin im Gegenstand
keinerlei Griinde vorgebracht habe, die es rechtfertigen wirden, der erstmitbeteiligten Gebietskrankenkasse nicht den
ihr "anerlaufenen", durch die MeldeverstdRe der Beschwerdefiihrerin verursachten pauschalierten Mehraufwand der
Verwaltung zu ersetzen und somit Beitragszuschlage in Hohe der vom Verwaltungsgerichtshof dargelegten niedrigeren
Obergrenze festzusetzen. Insbesondere habe die Beschwerdefiihrerin nur allgemein gehaltene Behauptungen
aufgestellt und nicht begriindet darlegen kénnen, sich in schlechten wirtschaftlichen Verhaltnissen zu befinden. Nach
"Ansicht bzw. Schatzung" der belangten Behoérde sei somit von solchen wirtschaftlichen Verhaltnissen auszugehen, die
sowohl einen geordneten Betrieb des Unternehmens, wie auch die Bezahlung des gesamten pauschalierten
Mehraufwandes der Verwaltung samt Verzugszinsen ermoglichen. Da die Beschwerdefliihrerin auch keinerlei
Vorkehrungen zur Hintanhaltung der MeldeverstoRe dargelegt habe, sondern lediglich erklért habe, sich geirrt zu
haben, misse von einem "nicht allzu geringen Verschuldensgrad" ausgegangen werden, worauf auch die sehr groRe
Zahl der Meldevergehen schliel3en lasse.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde, in
welcher die Beschwerdeflhrerin ausdricklich folgende Beschwerdepunkte geltend macht:

"1. Es wurden verjadhrte Beitragszuschlage vorgeschrieben und es wurden bereits rechtskraftig abgewiesene
Beitragszuschlage vorgeschrieben.

2. Es wurde auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschwerdefihrerin keine Riicksicht genommen.
3. Es wurde der Verwaltungsaufwand der mitbeteiligten Partei nicht erhoben."

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und erklart, daf sie von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand nimmt.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Bezeichnung des Beschwerdepunktes im Sinne des § 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG ist nicht Selbstzweck, sondern vielmehr
unter dem Gesichtspunkt von rechtlicher Relevanz, dal3 es dem Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen obliegt, ob
irgendein subjektives Recht der Beschwerdefiihrerin, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung sie
behauptet (vgl. die Erkenntnisse vom 27. November 1978, Slg. Nr. 9701/A, vom 16. Janner 1984, Slg. Nr. 11283/A, uva).

Wird der Beschwerdepunkt von der BeschwerdefUhrerin ausdriicklich und unmi3verstandlich bezeichnet, so ist er
einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang nicht zuganglich (vgl. das Erkenntnis vom 16. Janner 1984, Slg. Nr.
11283/A).

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefihrerin durch die prazise Umschreibung der - oben wiedergegebenen -
Beschwerdepunkte das Thema des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens auf die bezeichnete Weise umschrieben. Auf
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die nur in den Beschwerdegriinden aufgeworfene Frage der Schlissigkeit der von der belangten Behdrde angestellten
Verzugszinsenberechnung kann daher nicht eingegangen werden, weil es nicht denkbar ist, die Frage der Hohe der
Verzugszinsen einem der drei Beschwerdepunkte inhaltlich zuzuordnen.

Gemald 8 113 Abs. 1 in der Fassung der 41. Novelle zum ASVG hat der Versicherungstrager - im hier mal3gebenden, nur
die Hohe betreffenden Zusammenhang - bei der Festsetzung des Beitragszuschlages insbesondere die wirtschaftlichen
Verhaéltnisse des Beitragsschuldners und die Art des Meldeverstosses zu berlcksichtigen. Der Beitragszuschlag darf
jedoch die Hohe der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung aufgrund des § 59 Abs. 1 ASVG
fur die nachzuzahlenden Beitrdge zu entrichten gewesen waren. Im Falle eines Anmeldungsfehlers darf der
Beitragszuschlag gemal3 § 113 Abs. 1 Z. 1 ASVG bis zum Doppelten der Beitrage, die auf die Zeit ab Beginn der
Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der Anmeldung bzw. bis zur Feststellung des Entgelts durch den
Versicherungstrager entfallen, vorgeschrieben werden. Im Fall des § 113 Abs. 1 Z. 3 ASVG betragt diese Obergrenze das
Doppelte der Differenz zwischen den Beitragen, die sich aus dem zu niedrig gemeldeten Entgelt ergeben und den zu
entrichtenden Beitragen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang jedoch wiederholt dargelegt hat, darf der Beitragszuschlag
auch den durch den MeldeverstoR verursachten Mehraufwand des Versicherungstragers zuzlglich der Verzugszinsen
infolge der verspateten Beitragsentrichtung (als zweite, zu beachtende Obergrenze) nicht lberschreiten (vgl. das
ebenfalls die Beschwerdeflhrerin betreffende Erkenntnis vom 16. April 1991, ZI. 90/08/0103, mit weiteren Hinweisen).

Der Vorwurf der Beschwerdeflhrerin, die belangte Behtérde habe den Verwaltungsaufwand der mitbeteiligten Partei
nicht erhoben, ist nicht berechtigt: Die belangte Behdrde hat die Ergebnisse ihrer Ermittlungen der
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 24. Oktober 1990 zur Kenntnis gebracht. Die Beschwerdefiihrerin hat dazu
lediglich ausgeflihrt, dal3 sie mit der belangten Behdrde dariber Ubereinstimme, dal3 es sich bei einem Teil des
Aufwandes in der Hohe von S 4.000,-- nicht um einen durch die MeldeverstoR3e bedingten Mehraufwand, sondern um
einen Feststellungsaufwand handle. Damit hat die Beschwerdefiihrerin die Richtigkeit der Ermittlung des
Verwaltungsmehraufwandes nicht bestritten, sondern mit der belangten Behdérde ausdricklich Gbereingestimmt: Wie
die belangte Behdrde auf Seite 2 ihres Vorhaltes vom 24. Oktober 1990 ausfiihrt, habe sie aus dem Mehraufwand, den
die mitbeteiligte Partei mit Stellungnahme vom 24. September 1990 in der Hohe von S 10.415,-- bekanntgegeben habe,
den Betrag von S 4.000,-- als Feststellungsaufwand (im Sinne der Auffassung der Beschwerdefiihrerin) in Abzug
gebracht. Andere konkrete Einwande gegen die in Punkt 3 des zitierten Vorhaltes enthaltene Feststellung des
pauschalierten Mehraufwandes der Verwaltung der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse, die Gegenstand weiterer
Ermittlungstatigkeit der belangten Behorde hatten sein kénnen, hat die Beschwerdefihrerin nicht erhoben. Die
belangte Behorde durfte daher in der Begrindung des angefochtenen Bescheides von einem pauschalierten
Mehraufwand der Verwaltung (als zweiter Obergrenze ihrer Ermessensibung) in dieser Hohe ausgehen, ohne die
Beschwerdefiihrerin in ihren Rechten zu verletzen. Daher war es auch entbehrlich, den Vorgang ihrer Ermittlung in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides neuerlich darzulegen. Es liegt daher diesbeziiglich kein
Begrindungsmangel vor.

Soweit die Beschwerdeflhrerin behauptet, die Berechnung des Verwaltungsaufwandes gehe aus dem Vorhalt der
belangten Behdrde vom 24. Oktober 1990 nicht hervor, so steht dies mit dem Inhalt dieses Vorhaltes im Widerspruch,
da die belangte Behorde darin die Grundlagen ihrer Ermittlungstatigkeit offengelegt hat. Gegen die SchlUssigkeit dieser
Grundlagen hat die BeschwerdefUhrerin in ihrer Stellungnahme aber keine Einwande erhoben. Insoweit ist dem
nunmehrigen diesbeziglichen Beschwerdevorbringen entgegenzuhalten, dalR nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Verfahrensriige einer Partei insoweit abzulehnen ist, als sie im Verwaltungsverfahren
untatig geblieben ist, um erst vor dem Verwaltungsgerichtshof ihre Zurickhaltung abzulegen und das Verfahren als
mangelhaft zu bekdmpfen, an dem sie trotz gebotener Gelegenheit nicht gentigend mitgewirkt hat (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 27. Februar 1990, ZI. 89/08/0036, mwH).

Die Beschwerdefuhrerin hat es auch trotz gebotener Gelegenheit und Aufforderung durch die belangte Behdrde
unterlassen, ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse umfassend und entsprechend belegt offenzulegen. Insoweit war die
belangte Behdrde daher auch nicht verpflichtet, im Rahmen der Ermessensibung bei Ausmessung des
Beitragszuschlages innerhalb der dargelegten Grenzen auf die wirtschaftliche Lage der Beschwerdeflhrerin Bedacht
zu nehmen (vgl. das Erkenntnis vom 16. April 1991, ZI. 90/08/0103): Die von der Beschwerdefihrerin vorgelegte - oben
wiedergegebene - Erklarung ihres Geschaftsfuhrers reicht jedenfalls nicht aus, um - unter BerUcksichtigung der Hohe
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des verhangten Beitragszuschlages - insoweit an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin

begriindete Zweifel zu hegen.

Aber auch die weitere Rige, die belangte Behdrde habe im Rahmen ihrer Ermessensibung das Verschulden der
Beschwerdefiihrerin zu Unrecht als nicht gering bewertet, ist unbegrindet (wenn man zugunsten der
Beschwerdefiihrerin davon ausgeht, dalR vom Beschwerdepunkt 2 ganz allgemein die Geltendmachung einer
Rechtsverletzung durch unrichtige Ermessensibung umfal3t ist): Die Beschwerdeflhrerin hat namlich im gesamten
Verfahren nicht dargelegt, aus welchen Grinden es zu den ihr angelasteten Meldefehlern gekommen ist und welche
Vorkehrungen in organisatorischer Hinsicht sie zur Sicherstellung der Erstattung von moglichst gesetzeskonformen
und fehlerfreien Meldungen an die Gebietskrankenkasse getroffen hat. Die belangte Behdrde durfte daher - der
allgemeinen Lebenserfahrung folgend - im Zweifel davon ausgehen, dal3 der Beschwerdefihrerin (bzw. den in ihrem
Auftrag Handelnden) die tatsachliche Hohe des Entgeltes ihrer Dienstnehmer wohl bekannt war und daher die
Meldungen vorsatzlich unrichtig erstattet worden sind. Wenn die belangte Behdrde bei dieser Sachlage (zumindest)
von einem "nicht allzu geringen Verschuldensgrad" der Beschwerdeflhrerin ausgegangen ist und es - unter
Bertcksichtigung des Ausmalles der dadurch nicht entrichteten Beitrége einerseits und der Hohe der pauschalierten
Verwaltungsmehrkosten andererseits - flr gerechtfertigt erachtet hat, der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse die
Verzugszinsen zuzlglich des pauschalierten Mehraufwandes der Verwaltung in voller Hohe als Beitragszuschlag
zuzubilligen, so vermag der Verwaltungsgerichtshof diese Ermessensiibung nicht als fehlerhaft zu erkennen.

Der Beschwerde hilft aber auch der - erstmals im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erhobene - Einwand der
Verjahrung nicht zum Erfolg:

Gemal § 113 Abs. 5 ASVG gelten fir Beitragszuschlage die 88 83 und 112 Abs. 3 ASVG entsprechend. GemalR § 83 leg.
cit. gelten die Bestimmungen Uber die Eintreibung und Sicherung, Haftung, Verjahrung und Ruckforderung von
Beitragen entsprechend fur Verzugszinsen und Verwaltungskostenersdtze bei zwangsweiser Eintreibung. Die
Verweisung des § 113 Abs. 5 ASVG auf § 83 ASVG kann im gegebenen Zusammenhang nur so verstanden werden, daf3
damit die in& 83 ASVG verwiesenen Bestimmungen auch flr Beitragszuschlage gelten sollen, somit auch die
Bestimmung des § 68 ASVG.

Gemal? § 68 ASVG verjahrt das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen binnen zwei Jahren
vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Hat der Dienstgeber Angaben Uber Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht
innerhalb der in Betracht kommenden Meldefristen gemacht, so beginnt die Verjdhrungsfrist erst mit dem Tage der
Meldung zu laufen. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber
oder eine sonst meldepflichtige Person (§ 36) keine oder unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen (ber die bei
ihm beschaftigten Personen bzw. Uber deren jeweiliges Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des § 49 Abs. 2)
gemacht hat, die er bei gehoriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des
Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene MalRnahme in dem Zeitpunkt
unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird.

Es kann auf sich beruhen, ob Satz 1 dieser Gesetzesstelle bei sinngemaBer Anwendung auf Beitragszuschlage so zu
verstehen ist, daRR das Recht zur Festsetzung des Beitragszuschlages in der gleichen Zeit verjahrt, wie das Recht auf
Feststellung der Beitrage: Im Beschwerdefall ist némlich die Tatsache der Meldepflichtverletzung nicht strittig und auch
kein Umstand hervorgekommen oder von der Beschwerdefihrerin geltend gemacht worden, wonach es ihr unméglich
gewesen ware, die Notwendigkeit der nicht erstatteten Meldungen oder die Unrichtigkeit der erstatteten Meldungen
zu erkennen. Es ware daher jedenfalls die fiinfjahrige Verjahrungsfrist anzuwenden. Da die Beschwerdeflhrerin in
ihrer Beschwerde selbst einrdaumt, dal samtliche Meldepflichtverletzungen sieben Jahre zuriickliegen (also 1984
stattgefunden haben), ist der Bescheid erster Instanz vom 7. Mai 1986 jedenfalls innerhalb der funfjdhrigen
Verjahrungsfrist ergangen, wodurch die Verjahrungsfrist gemal § 68 Abs. 1 letzter Satz ASVG jedenfalls unterbrochen
worden ware und wahrend der Dauer des Verfahrens auch nicht neuerlich zu laufen begonnen hatte (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 25. September 1990, ZI. 90/08/0060, und vom 16. April 1991, ZI.89/08/0337).

Da der Beitragszuschlag erst mit seiner Festsetzung fallig wird, ware nach einer zweiten, in Betracht kommenden
Auslegungsvariante eine Verjahrung des Rechts auf Feststellung NACH Eintritt der Falligkeit begrifflich ausgeschlossen
und somit § 68 Abs. 1 auf den Beitragszuschlag Uberhaupt nicht anzuwenden. Es kdme nur eine Verjahrung der
EINFORDERUNG des Beitragszuschlages im Sinne des & 68 Abs. 2 ASVG in Betracht. Deren Frist wirde aber friihestens
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mit Rechtskraft der Feststellung des Beitragszuschlages zu laufen begonnen haben. Welcher der beiden Auslegungen
der Vorzug zu geben ist, kann im Beschwerdefall auf sich beruhen, weil eine Verjahrung des Beitragszuschlages unter
keiner der in Betracht kommenden Varianten zu bejahen ware.

Letztlich geht auch das Beschwerdeargument fehl, dal3 nach einer (zundchst erfolgreichen) Bekampfung eines
Bescheides vor dem Verwaltungsgerichtshof spater eine hdéhere "Strafe" nicht verhangt werden durfe, als im
urspringlich bekampften Bescheid enthalten gewesen sei: Nach Aufhebung des im ersten Rechtsgang erlassenen
Bescheides der belangten Behtrde vom 16. April 1987 durch das hg. Erkenntnis vom 27. April 1989, ZI. 87/08/0286,
hatte die belangte Behdrde - unter Beachtung der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes (8§ 63 Abs. 1 VWGG) -
neuerlich Gber den Einspruch der Beschwerdeflhrerin zu entscheiden und durfte daher gemal3 § 66 Abs. 4 AVG den
Bescheid in jeder Richtung abandern, ohne dal eine "Verbdserung" ausgeschlossen ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. Janner 1991, ZI.89/08/0279). Insbesondere liegt insoweit auch keine "rechtskraftige Abweisung" eines
Beitragszuschlages durch den im ersten Rechtsgang aufgehobenen Bescheid vom 16. April 1987 vor, die im zweiten
Rechtsgang zu beachten gewesen ware.

Da die Beschwerdefiihrerin im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte durch den angefochtenen
Bescheid somit in ihren Rechten nicht verletzt wurde, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs.1 VwGG als unbegriindet

abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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