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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Weich, Uber die Beschwerde des S in
I, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 3. Janner
1991, ZI. 111-370-22350/90, betreffend Abweisung eines Antrages auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 12. Juni 1990 wurde
gegen den Beschwerdefihrer, einen turkischen Staatsangehdrigen, gemaR § 3 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 7 in Verbindung mit
8 4 Fremdenpolizeigesetz ein bis zum 31. Dezember 1995 befristetes Aufenthaltsverbot fir das ganze Bundesgebiet
erlassen. In der Begriindung dieses Bescheides wurde ausgefiihrt, der Beschwerdeflhrer sei ohne Sichtvermerk nach
Osterreich gekommen, um hier zu arbeiten. Er sei von der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn wegen einer
Verwaltungsiibertretung bestraft worden. Er sei nicht in der Lage, die erforderlichen, redlich erworbenen Mittel zu
seinem Unterhalt nachzuweisen. Es sei demnach die Annahme gerechtfertigt, dal? sein Aufenthalt die im § 3 Abs. 1

Fremdenpolizeigesetz genannten Interessen gefahrde.

2. Mit Schriftsatz vom 11. Juli 1990 stellte der Beschwerdeflhrer unter Bezugnahme auf § 8 Fremdenpolizeigesetz den
Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes und brachte dazu vor, das Arbeitsamt Schwaz habe ihm mit Bescheid
vom 22. Juni 1990 eine Beschaftigungsbewilligung fur die Zeit vom 22. Juni bis 31. Dezember 1990 erteilt.


file:///

3. Mit Schreiben vom 21. August 1990 hielt die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn dem Beschwerdefihrer vor, dal3 er
nach den Ermittlungsergebnissen trotz des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes wieder nach Osterreich
eingereist sei.

4. Mit Schriftsatz vom 31. August 1990 bestritt dies der Beschwerdefiihrer und fuhrte drei Zeugen zum Beweis dafUr,
dald er sich seit seiner Abschiebung am 13. Juni 1990 standig in Istanbul aufgehalten habe.

5. Mit Schreiben vom 27. November 1990 teilte die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn dem Beschwerdefuhrer mit, dal3
er nach dem Erhebungsbericht der Bezirkshauptmannschaft Schwaz von Ende Juni bis Ende Juli 1990 in B, wohnhaft

gewesen und seine verbotene Wiedereinreise damit erwiesen sei.

6. Im Schriftsatz vom 10. Dezember 1990 bestritt der Beschwerdefuhrer seine verbotene Wiedereinreise und fuhrte
aus, die Beschaftigungsbewilligung sei zwar mittlerweile widerrufen worden, der Antrag auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes sei jedoch deshalb berechtigt, weil sich BZ verpflichtet habe, ihm Unterkunft zu gewahren und fur
allféllige Krankheitskosten aufzukommen, ebenso auch fur den Lebensunterhalt, soweit der Beschwerdefuhrer dazu
nicht in der Lage sei. Ferner habe sich auch BS bereit erklart, fir samtliche Kosten des Beschwerdeflihrers

aufzukommen.

7. Mit Bescheid vom 3. Janner 1991 wies die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn (die belangte Behérde) den Antrag auf
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes ab. In der Begrindung fuhrte sie im wesentlichen aus, die
Unterstitzungserklarung ersetze nicht den Nachweis der Mittel zu seinem Unterhalt. Im Falle eines
Krankenhausaufenthaltes konnten fur den Beschwerdeflhrer Kosten entstehen, fur die auch Bagci Zeki nicht
aufkommen koénne. Zudem erscheine es hochst fragwirdig, ob dieser auf Dauer fur den Unterhalt des
Beschwerdefiihrers aufkommen kdénne. Auf Grund der Tatsache, da3 der Beschwerdefihrer das Bundesgebiet trotz
rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes wieder betreten habe und derzeit nicht in der Lage sei, aus einer erlaubten
Erwerbstatigkeit die Mittel zu seinem Unterhalt nachzuweisen, seien die Grinde, die seinerzeit zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes gefuhrt hatten, nicht weggefallen.

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
Il.

1. Gemal 8 8 Fremdenpolizeigesetz ist das Aufenthaltsverbot von der Behdrde, die es erlassen hat, auf Antrag oder

von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde fir seine Erlassung weggefallen sind.

Nach dieser Bestimmung, die ihren Inhalt nur aus dem Zusammenhang mit 8 3 Fremdenpolizeigesetz gewinnt, hat sich
die Behdrde mit der Frage auseinanderzusetzen, ob sich seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes jene Umstéande, die fur
die Beurteilung der offentlichen Interessen einerseits und der privaten und familidren Interessen andererseits
mallgebend sind, zu Gunsten des Fremden gedndert haben, und daran anschlieend diese Interessen gegeneinander
abzuwagen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 1991, ZI. 91/19/0087).

Entscheidend ist, ob eine Anderung der malgebenden Umstinde in diesem Sinne seit Erlassung des
Aufenthaltsverbotes eingetreten ist. Die RechtmaBigkeit jenes Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot verhangt
worden ist, ist bei der Entscheidung tber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nicht zu tberprifen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 27. Mai 1991, ZI. 91/19/0104, mit weiteren Judikaturhinweisen).

2. Nach dem Widerruf der Beschaftigungsbewilligung durch das Arbeitsamt Schwaz hat der Beschwerdeflhrer seinen
Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nur mehr darauf gestutzt, daR BZ und BS bereit seien, fur seinen
Unterhalt aufzukommen. Dieses Vorbringen war - unabhangig von der Frage, ob die Unterstitzungserklarungen den
Nachweis der zum Unterhalt erforderlichen Mittel ersetzen kénnen - nicht geeignet, die Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes zu rechtfertigen, weil es sich dabei um keine Sachverhaltsdnderung im oben beschriebenen Sinne
handelt. Der Beschwerdefuhrer hat namlich die Bereitschaft seines Schwagers (BZ) und seiner Schwester (BS), fur
seinen Unterhalt aufzukommen, bereits in seinem an die belangte Behdrde gerichteten Antrag auf Erteilung einer
befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 25. September 1989 behauptet und in diesem Zusammenhang eine
entsprechende Bestatigung des Bagci Zeki sowie Lohnbestatigungen betreffend seinen Schwager und seine Schwester
vorgelegt.

Diese aktenkundigen Umstande waren demnach bei Erlassung des Aufenthaltsverbotes bereits gegeben. Sie waren
daher bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes zu berlcksichtigen. lhre allféllige MaBgeblichkeit in diesem
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Zusammenhang hatte der Beschwerdefihrer jedenfalls mit Berufung gegen den Bescheid vom 12. Juni 1990, mit dem
das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, geltendmachen kénnen.

3. Im Hinblick darauf, daR eine Sachverhaltsdnderung nicht vorliegt und auch eine Anderung der maRgeblichen
Rechtslage nicht eingetreten ist, brauchte nicht darauf eingegangen zu werden, ob die Feststellung der belangten
Behorde betreffend die verbotene Wiedereinreise des Beschwerdefiihrers auf einem mangelfreien Verfahren beruht
und welche Bedeutung die verbotene Wiedereinreise und die damit verbundenen Verwaltungstibertretungen im Falle
einer relevanten Sachverhaltsanderung auf die gemal § 8 Fremdenpolizeigesetz zu treffende Entscheidung gehabt
hatten (vgl. dazu das Erkenntnis vom 26. April 1991, ZI.91/19/0087, wonach auch die seit der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes eingetretenen Umstande zu berlcksichtigen sind, die gegen die Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes sprechen).

4. Aus den dargelegten Grinden war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs.1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 104/1991.
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