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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Weich, Gber die Beschwerde des A in
G, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Steiermark vom 17. Oktober 1990, ZI. FR 788/1990,
betreffend vorlaufige Verwahrung (Schubhaft), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 17. Oktober 1990 wurde Uber den
Beschwerdefihrer, einen turkischen Staatsangehdrigen, gemall § 5 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes, BGBI. Nr.
75/1954, in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 190/1990 (im folgenden kurz: FPG) "nach Beendigung der gerichtlichen
Haft" die vorlaufige Verwahrung (Schubhaft) im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit zum Zwecke der Sicherung seiner AuRerlandesschaffung angeordnet. In der Begrindung wurde im
wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer verbiiRe derzeit eine mehrjahrige Freiheitsstrafe wegen Verbrechens
nach dem Suchtgiftgesetz. Gegen ihn sei mit Bescheid vom 2. Mdrz 1987 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot fiir das
gesamte Bundesgebiet erlassen worden. Seine vorlaufige Verwahrung zur Sicherung der Abschiebung erscheine daher
gerechtfertigt und bedurfte keiner weiteren Begrindung, da sich die Notwendigkeit auf Grund des bisherigen
Verhaltens des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergebe und eine freiwillige Ausreise nicht zu erwarten sei. Die
Tatsache, daR der Beschwerdefiihrer die Absicht habe, nach seiner Haftentlassung in den Niederlanden ein geregeltes
Leben aufzubauen, sei unerheblich.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
die Behandlung derselben mit BeschluB vom 30. September 1991, ZI. B 1275/90, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG abtrat.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 5 Abs. 1 FPG kann ein Fremder von der Behdrde zur Vorbereitung der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
oder einer Ausweisung sowie zur Sicherung der Abschiebung vorlaufig in Verwahrung genommen werden (Schubhaft),
wenn dies im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung oder Sicherheit oder aus dem Grunde
notwendig erscheint, um ein unmittelbar zu befurchtendes strafbares Verhalten des Fremden zu verhindern.

Nach 8 13 FPG kénnen Fremde, gegen die ein Aufenthaltsverbot erlassen oder die Ausweisung verfligt worden ist,
durch zwangsweise Beférderung unter Begleitung von Sicherheitsorganen abgeschoben werden (Schub), wenn sie das
Bundesgebiet nicht rechtzeitig verlassen oder wenn eine Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der éffentlichen
Ruhe, Ordnung oder Sicherheit notwendig erscheint.

Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, dal? die Ansicht der belangten Behdrde, die Verhangung der Schubhaft
Uber den Beschwerdefuhrer sei zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung oder Sicherheit notwendig,
rechtswidrig ware. Dies im Hinblick auf die erwahnte Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen Verstol3es gegen das
Suchtgiftgesetz, da die Gefahr einer Wiederholung eines solchen deliktischen Verhaltens besonders groR ist (vgl. dazu
das hg. Erkenntnis vom 13. Janner 1992, ZI. 91/19/0137, und zu einem ahnlich gelagerten Fall das hg. Erkenntnis vom
15. Oktober 1986, Zlen. 86/01/0203, 0204). Der Hinweis des Beschwerdeflihrers auf das hg. Erkenntnis vom 26.
November 1968, ZI. 821/822/68, wonach das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes allein noch nicht die Verhdngung der Schubhaft rechtfertigt, geht im Hinblick auf den im
Beschwerdefall gegebenen Sachverhalt fehl.

Was die Rige des Beschwerdeflihrers anlangt, die belangte Behérde habe nicht untersucht, ob er auf Grund seiner
Absicht, sich in die Niederlande zu begeben, Osterreich freiwillig verlassen werde, so tibersieht der Beschwerdefiihrer,
daB eine Abschiebung im Grunde des § 13 (letzter Halbsatz) FPG auch dann in Betracht kommt, wenn die
Uberwachung einer freiwilligen Ausreise notwendig erscheint; im (ibrigen wird in der Beschwerde selbst eingerdumt,
daB sich der Beschwerdefiihrer erst um eine entsprechende Einreisebewilligung durch die niederldndischen Behérden
bemihen musse.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 13f3t, dal} die vom Beschwerdeflihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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