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32/04 Steuern vom Umsatz;
Norm

UStG 1972 §1 Abs1 Z1;
UStG 1972 812 Abs3 Z1;
UStG 1972 812 Abs3 Z2;
UStG 1972 83 AbsT;
UStG 1972 83 Abs9;
UStG 1972 84 AbsT;
UStG 1972 86 Z13;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Karger, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Oberkommissar Dr. Lebloch, Uber die
Beschwerde der F-Gesellschaft m.b.H. in A, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat Ill) vom 17. April 1991, ZI. 6/2-
2189/89-01, betreffend Umsatzsteuer 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin ist eine im Jahr 1988 gegrindete Gesellschaft m.b.H., deren Unternehmensgegenstand die
Vermittlung von verschiedenen Geschaften, insbesondere Leasinggeschaften, den Ankauf und die Verwertung von
Kundenstdcken, das Betreiben des Leasinggeschaftes mit beweglichen Gegenstanden, die Beteiligung an anderen
Gesellschaften, die Geschaftsfihrung in Gesellschaften sowie den Erwerb und die Pachtung anderer Unternehmungen
mit gleichem oder dhnlichem Betriebsgegenstand im In- und Ausland umfal3t (vgl. OZI. 1 der Verwaltungsakten).

Fur Oktober 1988 machte sie einen Vorsteuerabzug von S 1 Million geltend, wozu sie dem Betriebsprufer erklarte, dies
betreffe den Erwerb des Kundenstockes eines Versicherungsmaklerblros um S 5 Millionen zuzlglich 20 %
Umsatzsteuer, wortiber am 30. November 1988 eine Rechnung ausgestellt worden sei. Verkdufer des Kundenstockes
war einer der Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin der Punkt Il des Kaufvertrages lautet:
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"Als Tag der vereinbarten Ubergabe des Kaufgegenstandes wird der 1.10.1988 vereinbart. Mit diesem Tag tritt die
Kauferin in die Rechte und Pflichten des Verkaufers gegenuber den ibernommenen Versicherungsvertragen in bezug
auf den bestehenden Klientenstock ein. Alle zum Ubergabestichtag bestehenden Anspriiche auf Folgeprovisionen aus
Versicherungsvertragen gehen mit diesem Zeitpunkt vollstandig auf die Kauferin Gber" (OZI. 25 der Verwaltungsakten).

Der Prifer vertrat die Auffassung, der Vorsteuerabzug sei hier gemaR § 12 Abs. 3 Z. 2 UStG ausgeschlossen, weil die
Beschwerdefiihrerin aus dem Erwerb des Kundenstockes Nachfolgeprovisionen in Héhe von S 1,5 Millionen

vereinnahmt habe, wobei es sich um unecht steuerbefreite Umsatze handle.

Das Finanzamt folgte der Auffassung des Betriebsprufers und versagte der Beschwerdefthrerin fur das Jahr 1988 den
strittigen Vorsteuerabzug.

Dagegen berief die Beschwerdefuhrerin mit dem Argument, sie Ube nicht die Tatigkeit eines Versicherungsmaklers
oder Versicherungsvertreters aus. Der Abschlu3 der Versicherungsvertrage jener Kunden, die Grundlage des
erworbenen Kundenstocks seien, sei noch vom Verkdufer erfolgt. Dieser sei zu den verschiedenen
Versicherungsunternehmern in jene Leistungsbeziehung getreten, auf Grund der die verschiedenen Versicherer die
Provisionen bezahlten. Die Beschwerdefiihrerin habe mit der Anschaffung des Kundenstockes eine Ware erworben,
mit der sie nun handle. Die VerauBBerung des Kundenstockes wiederum sei ein umsatzsteuerpflichtiger Vorgang. Zur
Betreuung der Kunden bis zur WeiterverdauBerung sei ein gewerblich befugter Versicherungsmakler gegen Entgelt
beauftragt worden. Die Beschwerdefuhrerin kénne diese Betreuung selbst aus gewerberechtlichen Griinden nicht
durchfliihren. Sie sei vorsteuerabzugsberechtigt, weil sie den Kundenstock in der Absicht der WeiterverauBerung
erworben habe.

In einem Uber Auftrag der belangten Behorde vorgelegten Schreiben des Geschaftsfihrers der Beschwerdefihrerin
wurde unter anderem behauptet, es kénnten Uber die einzelnen Kunden keine Angaben gemacht werden. Zum
Zwecke des Weiterverkaufes des Kundenstockes seien Inserate in den Niederdsterreichischen Nachrichten und im
Standard erfolgt. Der Verkdufer hatte samtliche Versicherungsgesellschaften darauf hingewiesen, daRR die
Beschwerdefiihrerin Rechtsnachfolgerin fur die Provisionszahlungen aus dem Titel der Folgeprovisionen sei. Der
Verkaufer selbst hatte den Versicherungsunternehmen gegenuber fir sich entsprechende Verzichtserklarungen
abgegeben. Die Versicherungsgesellschaften wiederum hatten dem Wunsche des Verkaufers Rechnung tragend die
kiinftigen Anweisungen zugunsten der Bankverbindung der Beschwerdeflhrerin vorgenommen. Folgeprovisionen
wlrden wahrend der gesamten Dauer eines vermittelten Versicherungsvertrages bezahlt.

Neue Versicherungsvertrage seien von der Beschwerdefuhrerin nicht vermittelt worden. Bei der Berechnung des
Kaufpreises fur den Kundenstock sei man von einem Provisionsergebnis fur das Jahr 1987 von S 3,731.492,55 und far
das Wirtschaftsjahr 1988 von ca. S 4,5 Millionen ausgegangen.

In Beantwortung weiterer Fragen der belangten Behorde erklarte die Beschwerdefiihrerin schliefl3lich mit Schreiben
vom 4. Marz 1991, es sei vorerst durch personliche Gesprache ihrer beiden Geschaftsfihrer versucht worden, den
Kundenstock weiterzuverauRern, in weiterer Folge seien die Inserate aufgegeben worden. Ein Weiterverkauf des
Kundenstockes sei bisher nicht erfolgt. Eine Weiterbetreuung des Kundenstockes sei nicht erforderlich gewesen, weil
keine neuen Vertrage abgeschlossen worden seien. Die Tatigkeit der Beschwerdeflihrerin habe sich im wesentlichen
darauf beschrankt, die Folgeprovisionen entgegenzunehmen. Die urspriinglich in Aussicht genommene Ubertragung
der weiteren Betreuung an einen Versicherungsmakler hatte sich ertbrigt.

Mit der nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung
als unbegrindet ab. Sie vertrat dazu die rechtliche Auffassung, die Art der Gewerbeberechtigung der
Beschwerdefiihrerin sei fir die umsatzsteuerrechtliche Beurteilung nicht maR3geblich. Fiir die Anwendung des § 12 Abs.
3 Z. 2 UStG sei es unerheblich, ob ein unmittelbarer oder nur ein mittelbarer Zusammenhang zwischen der Leistung
des Unternehmers laut Eingangsrechnung und der steuerbefreiten Leistung bestlinde. Das Abzugsverbot umfasse
auch die Vorsteuern fir Umsatze an den Unternehmer, die nur in einer indirekten wirtschaftlichen Verbindung mit den
steuerfreien Umsatzen des Unternehmers stiinden. Dal3 aber die Vereinnahmung der Folgeprovisionen eine Folge des
Erwerbes des Kundenstockes und dadurch erst moglich geworden sei, bediirfe keines Beweises. Die Einnahmen der
Beschwerdefiihrerin aus den Folgeprovisionen stellten zweifellos Umsatze i.S. des § 6 Z. 13 UStG dar, wenn auch die
Versicherungsvertrage, die dazu gefuhrt hatten, nicht aus der Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin, sondern aus der ihres
Rechtsvorgangers stammten. Auf die Absicht, die die Beschwerdefihrerin mit dem Ankauf des Kundenstockes verfolgt
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habe, komme es dagegen nicht entscheidend an. Wesentlich sei, da die Beschwerdefuhrerin einen Kundenstock
erworben habe, der seither regelmaRig zu Folgeprovisionen fuhre. Ihr stehe deshalb der Vorsteuerabzug gemal3 § 12
Abs. 3 Z. 2 UStG nicht zu.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Vorsteuerabzug fur den erworbenen Kundenstock in Héhe von S
1 Million verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 6 Z. 13 UStG sind von den unter 8 1 Abs. 1 Z. 1 und 2 fallenden Umsatzen steuerfrei die Umsatze aus der
Tatigkeit als Bausparkassenvertreter und Versicherungsvertreter.

Versicherungsmakler werden nach herrschender Ansicht den Versicherungsvertretern gleichgehalten (vgl.
Kranich-Siegl-Waba, Mehrwertsteuerhandbuch5 Anm. 29 zu
§ 6 UStG; dieselben im Kommentar zur Mehrwertsteuer Rz 261 zu
§6Z. 13 UStG).
Gemald 8§ 12 Abs. 3 Z.1 bis 2 UStG sind vom Vorsteuerabzug
ausgeschlossen:

1) Die Steuer fur die Lieferung und die Einfuhr von Gegenstanden, soweit der Unternehmer diese Gegenstande zur

Ausfuhrung steuerfreier Umsatze verwendet;

2) die Steuer fur sonstige Leistungen, soweit der Unternehmer diese sonstigen Leistungen zur Ausfihrung steuerfreier

Umsatze in Anspruch nimmt.

Zundachst fallt auf, dal3 die belangte Behdérde der Beschwerdefihrerin den Vorsteuerabzug gestitzt auf die Z. 2 der
zitierten AusschlulRbestimmung versagt hat. Da ein Kundenstock anerkanntermafen aber als Gegenstand i.S. des
ersten Satzes des 8 3 Abs. 1 UStG zu verstehen ist (vgl. z.B. Kranich-Siegl-Waba Mehrwertsteuerhandbuch5 Anm. 2 zu8
3 UStG), ware im vorliegenden Fall nicht der Ausschluf3tatbestand der Z. 2 des§ 12 Abs. 3 UStG, sondern der nach Z. 1
leg. cit. anzuwenden gewesen. Dies vermag jedoch keine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
darzustellen, weil die Beschwerdefuhrerin im Ergebnis dadurch nicht belastet ist. Denn die belangte Behdrde hatte
auch bei Anwendung des 8 12 Abs. 3 Z. 1 UStGzu keinem anderen Ergebnis gelangen kénnen.

Kern der Beschwerdeausfihrungen ist das Argument, die Beschwerdeflihrerin hatte selbst keine Maklertatigkeit
ausgefuhrt, die von ihr bezogenen Nachfolgeprovisionen seien ohne Leistungsaustausch zustande gekommen.

Dem kann nicht gefolgt werden. Die Beschwerdefihrerin Ubersieht dabei namlich, dal3 die in Rede stehenden
Nachfolgeprovisionen in jenen Leistungsaustausch eingebunden sind, den ihr Rechtsvorganger durch Aquisition
verschiedener Versicherungsvertrage begonnen hat. In diese Leistungsaustauschbeziehung gegenulber diversen
Versicherungsunternehmen ist die Beschwerdefihrerin durch den Ankauf des Kundenstockes insoweit eingetreten, als
nach dem unstrittigen Sachverhalt Uber ausdrickliche Erklarung des Verkdufers die Anspriche auf
Folgeprovisionszahlungen auf die Beschwerdefihrerin Ubertragen wurden. Damit ist der umsatzsteuerrechtlich
erforderliche ursachliche Zusammenhang zwischen der Leistung (hier des Verkaufers des Kundenstockes als Makler)
und der Gegenleistung (namlich den Folgeprovisionen) gegeben (vgl. Kranich-Siegl-Waba Kommentar zur
Mehrwertsteuer Rz 71 zu8 1 UStG und die dort zitierte hg. Judikatur). Daraus folgt des weiteren, dal3 die der
Beschwerdefiihrerin zugeflossenen Folgepramien als Entgelt fir sonstige Leistungen (ndmlich ihres Rechtsvorgangers)
zu qualifizieren sind, und zwar Leistungen aus einer Tatigkeit, die tatbestandsmaliig der unechten Steuerbefreiung des
86 Z. 13 UStG zuzuordnen sind.

Im folgenden stellt sich die Frage, ob die Vorsteuer fir die Lieferung des Kundenstockes an die Beschwerdefiihrerin
dem AusschluRtatbestand des § 12 Abs. 3 Z.1 UStG zu unterstellen ist, was davon abhangt, ob die Beschwerdeflhrerin
den erworbenen Kundenstock "zur Ausfihrung steuerfreier Umsatze verwendet".

Anders als es die belangte Behdérde gesehen hat, ist die von der Beschwerdefiihrerin bei Erwerb des Kundenstockes
verfolgte Absicht nicht ganzlich zu vernachldssigen. Wie das von Kranich-Siegl-Waba im Kommentar zur
Mehrwertsteuer (Rz 189a zu § 12 UStG) gebrachte Beispiel zeigt, kann die Absicht sehr wohl eine gewisse Rolle spielen.
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Die Absicht des Erwerbers, den erworbenen Gegenstand (hier den Kundenstock) zur Ausfuhrung steuerpflichtiger
Umsatze (z.B. zur WeiterveraulRerung) zu verwenden, die im vorliegenden Fall immerhin im Wege der Inserate zutage
getreten ist, hat aber, solange der geplante steuerpflichtige Umsatz nicht getatigt ist, gegenltber der tatsachlichen
Verwendung des erworbenen Gegenstandes in den Hintergrund zu treten. Die Beschwerdeflhrerin hat ungeachtet
ihrer Absicht, den gekauften Kundenstock weiterzuverduf3ern, diesen von Anfang an zur Ausfiihrung steuerfreier
Umsatze in Gestalt der Vereinnahmung der Folgeprovisionen verwendet, die aus der Maklertatigkeit des Verkaufers
herrihren, in die sie im Wege des Kaufes und der anschlieBenden Erkldrungen des Verkaufers gegenlber den
Versicherungsunternehmen als Singularsukzessorin eingetreten ist. Diese Verwendung des Kundenstockes steht
jedenfalls fur das Streitjahr im Vordergrund und erweist sich daher der angefochtene Bescheid als frei von der von der
Beschwerdefiihrerin behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 11. September
1987, ZI. 86/15/0027).

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, daR auch das Argument der Beschwerdeflhrerin, der Erwerb des
Kundenstockes stelle bezlglich der Folgeprovisionen den Erwerb von Geldforderungen dar, der nach § 6 Z. 8 lit. d
UStG steuerfrei ware, an diesem Ergebnis nichts andern kénnte. Selbst wenn man dieser Ansicht folgen wollte, miRte
man ebenfalls gemaR § 12 Abs. 3 Z. 1 UStG den Vorsteuerabzug versagen, weil es sich bei der Befreiungsbestimmung
der Z. 8 des § 6 UStG ebenfalls um einen Fall der unechten Steuerbefreiung handelt (§ 12 Abs. 3 letzter Satz UStG).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf dioe §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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