jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1992/1/21
91/11/0174

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.01.1992

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

43/01 Wehrrecht allgemein;

Norm

B-VG Art130 Abs2;

VwWGG 8§34 Abs1;

WehrG 1990 §28 Abs2;
WehrG 1990 §36 Abs2 Z1;
WehrG 1990 §36 Abs2 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfliihrerin Dr. Vesely, Gber die Beschwerde des Dr. ]
in M, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom
16. Oktober 1991, ZI. 562.752/17-2.5/91, betreffend Befreiung von der Prasenzdienstpflicht, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Der im Jahr 1957 geborene Beschwerdefiihrer ist seit 1987 selbstandiger Zahnarzt in M. Er hat Grundwehrdienst in der
Dauer von vier Monaten bis zu seiner vorzeitigen Entlassung im Jahr 1983 sowie in der Dauer der restlichen zwei
Monate im Jahr 1990 geleistet. Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 3. Oktober 1990 auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des restlichen ordentlichen
Prasenzdienstes gemald 8 36 Abs. 2 Z. 2 des Wehrgesetzes 1990 (WG) abgewiesen.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Grof3teil der Beschwerdegrinde im Sinne des § 28 Abs. 1 Z. 5 VwWGG setzt sich mit dem Problem der arztlichen
Versorgung der Umgebung des Ortes, in dem der Beschwerdefuhrer seine Ordination betreibt, auseinander. Soweit
der Beschwerdefuhrer dieses und andere 6ffentliche Interessen an seiner Befreiung von der Prasenzdienstpflicht ins
Treffen fuhrt, ist er darauf zu verweisen, dal3 der angefochtene Bescheid einen Abspruch dartber gar nicht enthalt; fur
einen Uber einen Befreiungsantrag eines Wehrpflichtigen ergehenden Bescheid ware dies auch gar kein Thema. Die
Wahrnehmung 6ffentlicher Interessen obliegt der belangten Behérde gemaR 8 36 Abs. 2 Z. 1 WG von Amts wegen.
Darauf haben Wehrpflichtige auch keinen Anspruch. Sie kénnen die Befreiung von der Prasenzdienstpflicht lediglich
aus den im 8 36 Abs. 2 Z. 2 WG genannten Grlinden begehren. Dies sind besonders rucksichtswurdige wirtschaftliche

und familidre - also private - Interessen.

Hinsichtlich des Vorliegens der genannten Befreiungsgriinde hat die belangte Behdrde kein Ermessen. Sie hat die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten wirtschaftlichen Interessen an der Weiterfihrung seiner Ordination zur
Ermoglichung der Ruckzahlung seiner finanziellen Verpflichtungen als solche anerkannt, ihre besondere
Riicksichtwirdigkeit aber verneint. Begriindet wurde dies damit, dal3 er auf Grund seiner Stellung, seiner im Jahr 1983
erfolgten vorzeitigen Entlassung aus dem Grundwehrdienst und seiner bis 15. August 1990 von Amts wegen erfolgten
befristeten Befreiung mit seiner Einberufung habe rechnen mussen. Er hatte seine wirtschaftlichen Angelegenheiten
so einzurichten gehabt, dafd mit der Prasenzdienstleistung verbundene Schwierigkeiten vermieden oder verringert

werden.

Die belangte Behorde ist damit im Ergebnis im Recht. Auszugehen ist davon, dall der Beschwerdefihrer den
Grundwehrdienst zur Ganze geleistet hat, sodal8 sich seine ordentliche Prasenzdienstpflicht nur mehr auf die
Truppenubungen im Ausmall von 60 Tagen bezieht. Die zu leistenden Truppenibungen sind auf mehrere Jahre
aufzuteilen und haben jeweils nur eine verhaltnismafig kurze Dauer (vgl. die im 8 28 Abs. 2 WG genannte Hochstdauer
in einem Kalenderjahr). Die Truppentbungspflicht ist in ihren Auswirkungen in Hinsicht auf ihre zeitliche Lagerung in
diesem Rahmen voéllig unbestimmt. Besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche Interessen an der Befreiung von der
Truppenubungspflicht kénnten nur dann vorliegen, wenn - ungeachtet dieser Unbestimmtheit - eine mit der Leistung
von Ubungen verbundene Existenzgefidhrdung zu beflirchten wére (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 2. Juli 1991, ZI. 90/11/0236). Der Beschwerdefiihrer behauptet nicht, durch die Leistung von Ubungen in seinen
wirtschaftlichen Interessen in einem MalRe betroffen sein zu kdnnen, dal3 seine wirtschaftliche Existenz gefdhrdet
wadre. In diesem Zusammenhang fallt auch auf, daRR der Beschwerdefihrer im Jahre 1990 die beiden letzten Monate
des Grundwehrdienstes geleistet hat, ohne dal3 dies zu einer derartigen Existenzgefahrdung gefiihrt hatte.

Es kommt daher gar nicht entscheidend darauf an, ob er durch die Er6ffnung seiner Facharztpraxis im Jahre 1987 bzw.
durch die im Zusammenhang damit eingegangenen finanziellen Verpflichtungen seine nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bestehende Verpflichtung zur Harmonisierung seiner beruflichen und wirtschaftlichen
Dispositionen mit seiner Wehrpflicht verletzt habe.

Soweit der Beschwerdefiihrer auf den "Zusammenhalt der teilweise vorliegenden familiaren (personlichen) Interessen
des Beschwerdefiihrers mit den jedenfalls vorliegenden o6ffentlichen bzw. wirtschaftlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers" hinweist, so enthélt die Beschwerde keinerlei Konkretisierung in dieser Richtung, die die
Beurteilung erlaubten, besonders ricksichtswirdige private Interessen lieRBen die Befreiung des Beschwerdefiihrers
von seiner Prasenzdienstpflicht geboten erscheinen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen Ia8Bt, dal? die vom Beschwerdefiihrer behaupteten Rechtsverletzungen
nicht vorliegen, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.

Der fiir den Fall der Abweisung der Beschwerde durch den Verwaltungsgerichtshof gestellte Antrag auf Abtretung der
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof war zurtickzuweisen, weil die dsterreichische Rechtsordnung in Art. 144
Abs. 3 B-VG lediglich die Abtretung einer Beschwerde vom Verfassungsgerichtshof an den Verwaltungsgerichtshof
vorsieht; der erstgenannte Gerichtshof ware daher zuerst anzurufen gewesen.
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