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94/01 Schiffsverkehr;
Norm

SchiffahrtsG 1990 §15 Abs1;
SchiffahrtsG 1990 §81 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Baumgartner,
Dr. Leukauf, Dr. Sauberer und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, tber die
Beschwerde der C-GmbH in A, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 8. April 1991, ZI. 9/02-33.605/45-1991, betreffend Schiffahrtskonzession, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 8. April 1991 erteilte die Salzburger Landesregierung der Beschwerdeflhrerin gemal3 8 78 Abs. 1 Z. 2
des Schiffahrtsgesetzes 1990, BGBI. Nr. 87, die Konzession zur gewerbsmaRigen AusUbung der Schiffahrt im
Gelegenheitsverkehr mittels acht aufblasbaren Ruderfahrzeugen (Rafts) auf naher bestimmten Streckenteilen der
Lammer, der Salzach und der Saalach. GemaR §8 81 Abs. 1 und 2 leg. cit. wurde die Konzession an Bedingungen,
Auflagen und Einschrankungen gebunden. Im Spruchpunkt II wurden unter anderem folgende zeitliche
Beschrankungen vorgeschrieben:

"1.4. ZEITLICHE BESCHRANKUNGEN:

1.4.1. Die gewerbsmaliige Austibung des Rafting ist nur zu folgenden Zeiten gestattet:
Auf der Lammer: Zwischen 1. Juli und 31. August

Auf der Salzach:

Von Eschenau bis Schwarzach: Zwischen 21. Mai und 15. September

von Imlauf bis Stegenwald: Zwischen 15. Juni und 15. September

von Golling bis Kuchl: Zwischen 15. Juni und 15. September

Auf der Saalach: Zwischen 15. Juni und 15. September."


file:///

Zur Begriindung fuhrte die Behérde dazu unter anderem aus, sie habe zur Beurteilung der von ihr gemaR 8 81 des
Schiffahrtsgesetzes 1990 zu berucksichtigenden Erfordernisse des § 15 Abs. 1 Z. 3 bis 6 und 11 leg. cit. (Schutz von
Personen gegen Larmbelastigungen, Schutz der Luft oder der Gewasser vor Verunreinigung, Schutz von Ufern oder zur
Durchflihrung von Regulierungsarbeiten, Wahrung der Interessen der Jagd, der Fischerei, des Naturschutzes und des
Fremdenverkehrs) Gutachten eines Sachverstandigen fiir Fischereiwesen, eines hydrobiologischen Sachverstandigen,
eines Sachverstandigen fur Wildwasserfahrten sowie Stellungnahmen verschiedener Stellen, unter anderem der fur
den Naturschutz zustandigen Abteilung des Amtes der Landesregierung eingeholt. Auf Grund dieser Gutachten und
Stellungnahmen seien die zeitlichen Beschrankungen der Konzessionsausibung vorzuschreiben gewesen, um den
angefihrten Erfordernissen Rechnung zu tragen. Die verschiedenen zeitlichen Beschrankungen ergaben sich aus den
unterschiedlichen Arten der in den einzelnen Gewasserabschnitten vorkommenden Fische (Laichzeiten, Zeit des
Heranwachsens der jungen Fischpopulation) und den sonst bei Verleihung der Konzession von der Behdrde zu
berucksichtigenden Erfordernissen.

Diesen Bescheid bekampfte die Beschwerdefihrerin mit Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschlul vom 30. September 1991, B 691/91-9, die Behandlung der

Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Mit der von der Beschwerdefiihrerin auftragsgemall erganzten Beschwerde wird der Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 8. April 1991 "hinsichtlich aller in dessen Punkt 1.4.1. (Seite 3) ausgesprochenen zeitlichen
Beschrankungen" angefochten, und zwar wegen unrichtiger Anwendung und Auslegung der Verordnung zu 8 15 Abs. 1
des Schiffahrtsgesetzes 1990. Die Beschwerdefuhrerin sei dadurch in ihrem Recht auf Austibung des Rafting verletzt
worden. Die belangte Behdrde beschranke das Rafting vor allem mit der Begriindung der Wahrung der Interessen der
Fischerei, die durch das Rafting auBerhalb der bescheidmaRig festgelegten Zeiten angeblich in ihrem Bestand
beeintrachtigt bzw. gefahrdet wirden. Die Behdérde habe es im gesamten Ermittlungsverfahren unterlassen, die
tatsachlichen Storfaktoren fur die Fischerei zu erheben, namlich die zunehmende Gewadsserverschmutzung durch
Abwdsser und mehrere Kraftwerke auf den bescheidmaRig angefiihrten Gewdssern. Im Ubrigen sei es eine
unwiderlegbare Tatsache, daf3 die Interessen der Fischerei durch die jahrhundertelang ausgeubte Holzdrift auf den
vorgenannten Gewassern niemals beeintrachtigt worden seien bzw. eine derartige Beeintrachtigung auch niemals
festgestellt worden sei, obwohl mit dieser Holzdrift eine wesentlich starkere Beanspruchung der Gewdsser und damit
Beeintrachtigung des Fischbestandes verbunden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

§8 79 des Schiffahrtsgesetzes 1990 regelt die Voraussetzungen fur die Erteilung der Konzession. § 81 Abs. 1 leg. cit.
bestimmt, daR in der Konzession die Anzahl und Art der zu verwendenden Fahrzeuge oder Schwimmkd&rper sowie die
zuldssige Zahl der Fahrgaste bzw. die groBte Tragfahigkeit jedes Fahrzeuges oder Schwimmkorpers unter
Bedachtnahme auf die Interessen der Verkehrspolitik, insbesondere der Schiffahrt, sowie unter Bertcksichtigung der
Erfordernisse des § 15 Abs. 1 Z. 3 bis 6 und 11 festgesetzt werden kann. GemaR § 81 Abs. 2 leg. cit. kann die
Konzession aus den in Abs. 1 angefiihrten Grinden auch zeitlich, ortlich oder auf einen bestimmten Personenkreis
eingeschrankt werden.

Gemald § 15 Abs. 1 des Schiffahrtsgesetzes 1990 sind durch Verordnung der Verkehr und der Betrieb von Fahrzeugen
und Schwimmkoérpern unter Bedachtnahme auf die Erfordernisse des Wasserbaues und auf zwischenstaatliche
Vereinbarungen zu regeln, soweit es Z. 3 der Schutz von Personen vor Larmbeldstigungen; Z. 4 der Schutz der Luft
oder der Gewasser vor Verunreinigungen; Z. 5 der Schutz von Ufern und Anlagen sowie von Regulierungs- und
Schutzbauten; Z. 6 die Durchfiihrung von Regulierungsarbeiten oder von wasserrechtlich bewilligten bzw.
wasserwirtschaftlich erforderlichen Arbeiten; und Z. 11 auf Teilen von Wasserstral3en, die Arme, Seitenkanale oder
Verzweigungen sind, sowie auf anderen Gewadssern als WasserstraBen die Wahrung der Interessen der Jagd, der
Fischerei, des Naturschutzes oder des Fremdenverkehrs erfordern.

In Ausfihrung unter anderem des § 15 des Schiffahrtsgesetzes 1990 erging die Seen- und FluBverkehrsordnung, BGBI.
Nr. 42/1990.

In Hinsicht auf die Regelungen des § 81 Abs. 1 und 2 des Schiffahrtsgesetzes 1990 kann der belangten Behdrde nicht
entgegengetreten werden, wenn sie im Konzessionsverleihungsverfahren auch die Erfordernisse des § 15 Abs. 1 Z. 3
bis 6 und Z. 11 leg. cit. berticksichtigte und die Konzession zum Schutz dieser Erfordernisse einschlie3lich der Wahrung


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_42_0/1990_42_0.pdf

der dort angeflihrten Interessen zeitlich einschrankte. DaR hiebei die belangte Behdrde diese Bestimmungen unrichtig
ausgelegt und angewendet habe, ist fur den Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen und vermag auch die
Beschwerdefihrerin nicht darzutun. Die BeschwerdefUhrerin Gbersieht, dal? es im Beschwerdefall nicht darauf ankam,
ob die zunehmende Gewasserverschmutzung durch Abwasser und Kraftwerke einen Storfaktor fir die Fischerei
darstellt und mit der Holzdrift eine wesentlich starkere Beanspruchung der Gewasser und damit Beeintrachtigung des
Fischbestandes verbunden sei, sondern dal} die belangte Behdrde im Konzessionsverleihungsverfahren die
Auswirkungen der von der BeschwerdeflUhrerin beantragten gewerbsmaRigen Austubung der Schiffahrt unter anderem
auf die Fischerei zu beurteilen hatte. In dieser Frage aber konnte die belangte Behdrde ihre Entscheidung - wie den
Verwaltungsakten zu entnehmen ist und von ihr in der Begrindung des angefochtenen Bescheides dargelegt wurde -
auf schlUssige Gutachten von Sachverstandigen, insbesondere eines Sachverstandigen fur Fischerei, aber auch eines
hydrobiologischen Sachverstandigen, stitzen, denen die Beschwerdefuhrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegentrat und gegen die sie auch sonst weder im Verwaltungsverfahren noch in der vorliegenden Beschwerde

relevante Einwande vorzubringen vermochte.

Solcherart aber 133t schon der Inhalt der Beschwerde erkennen, dal8 die von der Beschwerdefihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemaR3 8
35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.
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