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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Bernard und
DDr. Jakusch als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Mandl|, tber die Beschwerde des K in O, vertreten durch
Dr. A, Rechtsanwalt in P, gegen den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 3. Juni 1991, ZI. VI/2-557/1-
1991, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Burgenland hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 10.380,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefluhrer schuldig erkannt, er habe
zu einem nadher bezeichneten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort ein dem Kennzeichen nach bestimmtes
Kraftfahrzeug (eine Zugmaschine) in Betrieb genommen, obwohl er sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand befunden habe. Dadurch habe er eine Ubertretung nach § 5 Abs. 1 StVO 1960 begangen. Uber ihn wurde eine
Geldstrafe (Ersatzarreststrafe) verhangt.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte
Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Gerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dal3 es sich bei dem Tatort nicht um eine Stralle mit offentlichem Verkehr,
sondern um ein Privatgrundstick handle, welches als Abstellplatz fur Fahrzeuge von Personen diene, die in das
Gasthaus des Grundeigentimers einkehrten.
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Mit diesem Vorbringen verkennt der Beschwerdeflhrer die Rechtslage. Auf das Eigentum kommt es bei der
Beurteilung, ob ein Grundstlck StraBe mit offentlichem Verkehr im Sinne des8 1 Abs. 1 StVO 1960 ist, nicht an.
MaBgebend ist vielmehr, ob das Grundsttick von jedermann unter den gleichen Bedingungen benutzt werden kann.
Dal3 dies bei einem Gasthausparkplatz der Fall ist, hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung
mit der Begrindung bejaht, dal jedermann Gast werden kénne (vgl. die Erkenntnisse vom 21. Februar 1990, ZI.
83/03/0243, und vom 3. Oktober 1990, Zlen. 90/02/0094, 0095).

2. Der Beschwerdefiihrer macht ferner geltend, er habe im Notstand gehandelt, als er in dem - von ihm nicht
bestrittenen, durch Alkohol beeintrachtigten - Zustand seine Zugmaschine in Betrieb genommen habe. Er habe in
Gesellschaft einer weiteren Person das Gasthaus verlassen; er habe sich zu seiner auf der gegenuberliegenden
StraBenseite befindlichen Zugmaschine, die andere Person zu deren vor dem Gasthaus abgestellten Lkw begeben.
Beim Losfahren des Lkws sei ein Pkw auf diesen aufgefahren und in die Richtung der Zugmaschine geschleudert
worden; auf Grund der schweren Beschadigungen sei aus dem Pkw Ol und Wasser auf die Zugmaschine gespritzt; der
Pkw habe auch geraucht; fir den moglichen Fall des Ausbruches eines Brandes habe er seine Zugmaschine in Betrieb
genommen, um sie aus dem unmittelbaren Gefahrenbereich zu verbringen.

Die belangte Behdrde nahm dagegen an, dal8 die Inbetriebnahme der Zugmaschine bereits (kurz) vor dem Unfall
erfolgt sei. Sie stitzte sich dabei auf die Zeugenaussage des Lkw-Lenkers, der wahrgenommen habe, dal3 der
BeschwerdefUhrer etwa gleichzeitig mit ihm selbst bei der Zugmaschine die Scheinwerfer eingeschaltet und den Motor
gestartet habe.

Der Beschwerdefihrer bekampft die Beweiswirdigung der belangten Behorde. Diesbezlglich ist die Kontrollbefugnis
des Verwaltungsgerichtshofes darauf beschrankt, ob die belangte Behdrde den Sachverhalt ausreichend ermittelt hat
und ob die bei der Beweiswirdigung angestellten Erwagungen schlussig sind. Der Verwaltungsgerichtshof hat im
gegebenen Zusammenhang nicht zu prifen, ob die von der belangten Behérde vorgenommene Beweiswirdigung
auch richtig in dem Sinn ist, daB die Verantwortung des Beschwerdefiihrers und nicht etwa eine diesen belastende
Version mit den Tatsachen Ubereinstimmt (vgl. die diesbezilglichen Ausfiihrungen im Erkenntnis eines verstarkten
Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).

Selbst im Lichte dieser eingeschrankten Priufungskompetenz kann der Beschwerdefiihrer der belangten Behérde
insoferne mit Erfolg entgegentreten, als sie auf Grund des ihr vorliegenden Sachverhaltes als erwiesen annahm, dal3
der Beschwerdefiihrer die Zugmaschine in Betrieb genommen hat, bevor sich der Unfall ereignet hat. Es ist zwar
keineswegs ausgeschlossen, das Starten des Motors einer Zugmaschine von einem auf der gegeniberliegenden
StraBenseite befindlichen Lkw mit laufendem Motor aus wahrzunehmen. Der Zeuge hatte auch kein Interesse daran,
den Beschwerdeflhrer zu belasten, ist doch insbesondere die Beurteilung seines eigenen unfallkausalen Verhaltens
davon unabhéngig, wann der Beschwerdefihrer seine Zugmaschine in Betrieb genommen hat. Die entscheidende
Wahrnehmung hat der Zeuge auch vor dem Unfall gemacht, als seine Wahrnehmungsfahigkeit noch nicht
beeintrachtigt war. Was hingegen die Unterlassung der Einvernahme des Sohnes des Beschwerdeflihrers, der
denselben Namen wie der BeschwerdefUhrer tragt, anlangt, hatte die belangte Behdrde nicht davon ausgehen dirfen,
daB dieser zum Tatzeitpunkt am Tatort gar nicht anwesend gewesen ist, ohne ihn dazu einvernommen zu haben. Es
liegt kein Ermittlungsergebnis vor, nach dem der Sohn des Beschwerdefiihrers nicht anwesend gewesen ist.
Insbesondere hat der als Zeuge einvernommene Lkw-Lenker keine - positiven oder negativen - ausdricklichen
Angaben zu diesem Thema gemacht. Es handelt sich vielmehr um eine vorwegnehmende - und damit unzulassige -
Wiirdigung der Verantwortung des Beschwerdefiihrers und der zu ihrer Untermauerung gestellten Beweisantrage. Der
angefochtene Bescheid war wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften - weil namlich der
Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Ergdnzung bedarf - gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VwGG aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil Portogebthren nicht zu
den dem obsiegenden Beschwerdefiihrer gemal § 48 Abs. 1 VWGG zu ersetzenden Aufwand zahlen.
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