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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Kratschmer, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde des N in X, vertreten durch Dr. W,
Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 13. August 1991, ZI. VIla-600.04,
betreffend Ubertretung des Vermessungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.420,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft vom 13. Dezember 1990 wurde der Beschwerdefiihrer fur schuldig
erkannt, als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit im Sinne des & 9 VStG zur Vertretung nach auBen berufene
Personen der N-Bau-Gesellschaft m.b.H. dafuir verantwortlich zu sein, da bei Grabungsarbeiten ca. eine Woche vor
dem 13. September 1989 durch Beschaftigte der Gesellschaft ein naher bestimmtes Vermessungszeichen unbefugt
zerstort worden sei. Gemald 8 51 Abs. 1 des Vermessungsgesetzes, BGBI. Nr. 306/1968 idgF wurde Uber ihn eine
Geldstrafe in der Hohe von S 1.000,-- (Ersatzarrest drei Tage) verhangt. Gleichzeitig wurden dem Beschwerdefuhrer die
Wiederherstellungskosten fir das Vermessungszeichen gemal3 § 51 Abs. 3 des Vermessungsgesetzes in der Héhe von
S 19.020,-- vorgeschrieben.
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1968_306_0/1968_306_0.pdf

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen dieses Straferkenntnis Berufung.

Aufgrund dieser Berufung anderte die Vorarlberger Landesregierung mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen
Bescheid vom 13. August 1991 das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 13. Dezember 1990
dahingehend ab, da der Spruch anstelle "bei Grabungsarbeiten ca. eine Woche vor dem 13.9.1989" nunmehr lautet
"bei den in der Zeit vom 3.9. bis 13.9.1989 durchgefuhrten Grabungsarbeiten". Im Ubrigen wurde das Straferkenntnis
bestatigt. Die Vorschreibung der Wiederherstellungskosten fur das Vermessungszeichen in der Héhe von S 19.020,--
wurde aufgehoben.

In der gegen diesen Bescheid offensichtlich nur insoweit erhobenen Beschwerde, als damit das Straferkenntnis der
ersten Instanz bestatigt wurde, werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der

Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 41 Abs. 1 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof von Amts wegen zu prufen, ob der angefochtene Bescheid
von der nach den gesetzlichen Vorschriften zustandigen Behérde erlassen worden ist, wobei es keiner Anhérung der
Parteien bedarf (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 6. Februar 1950, Slg. Nr. 1232/A).

Zufolge Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG ist die Gesetzgebung und die Vollziehung in Angelegenheiten des
Vermessungswesens Bundessache. Demgemal3 hatte der Landeshauptmann von Vorarlberg als zustéandige Behérde

Uber die Berufung des Beschwerdefuhrers entscheiden mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 2. Juli 1980, ZI. 2615/79,
ausgesprochen, dafld dann, wenn aus der Einleitung eines Bescheides erkennbar ist, welche Behdrde Uber einen Antrag
entschieden hat und diese Behorde aufgrund des zur Anwendung kommenden Gesetzes auch zur Entscheidung
zustandig ist, der Bescheid als von der zustandigen Behorde erlassen anzusehen ist, mag auch am Schlul? des
Bescheides in der Fertigungsklausel eine damit nicht im Einklang stehende Bezeichnung einer anderen Behorde
aufscheinen. Dies trifft jedoch auf den gegenstandlichen Fall nicht zu. Weder die Einleitung des angefochtenen
Bescheides noch der Spruch oder die Begriindung enthalten die Nennung der entscheidenden Behérde. Diese findet
sich nur in der Fertigungsklausel ("Fur die Landesregierung"). Der angefochtene Bescheid ist daher der
Landesregierung von Vorarlberg zuzurechnen. Diese hat somit, da sie zufolge Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG zum Vollzug des
Vermessungsgesetzes 1968 nicht zustandig ist, eine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die ihr nach dem Gesetz
nicht zukommt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Das
Mehrbegehren fur eine nicht erforderliche Ausfertigung der Beschwerde war abzuweisen.

Schlagworte

Zurechnung von Organhandlungen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1992:1991060188.X00
Im RIS seit

29.01.2002

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1992/2/13 91/06/0188
	JUSLINE Entscheidung


