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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Wurth, Dr.
Giendl, Dr. Muller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde
des A in X, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 31. Oktober
1990, ZI. Ve-550-1663/3, betreffend Versagung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde X, vertreten durch
den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 4. Juli 1988 war dem Beschwerdefiihrer die
Errichtung von vier Dachgauben auf seinem Haus in X, bewilligt worden. Da er an Stelle der bewilligten vier funf
wesentlich groRere Dachgauben errichtet hatte, beantragte er nach Baueinstellung die Erteilung der nachtraglichen
Baubewilligung fur die errichteten funf Dachkapfer sowie fir (nicht verfahrensgegenstandliche) Balkone auf dem

genannten Haus.

Mit Bescheid des Blrgermeisters vom 12. Februar 1990 wurde dieses Bauansuchen hinsichtlich des Einbaues von funf
Dachkapfern an der westseitigen Dachfldche des genannten Hauses gemal3 8 31 Abs. 4 lit. d der Tiroler Bauordnung
abgewiesen. Dabei berief sich die Behdrde auf ein schriftliches Gutachten zweier Sachverstandiger, die zu dem
Ergebnis kamen, daR die bereits in Angriff genommene bauliche Veranderung eine ablesbare gestalterische
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"Verunklarung" des Gebdudes als Einzelobjekt bewirke, die baugestalterische Veranderung der Dachform sowie der
Fassade sei Teil des Orts- und Stral3enbildes, wodurch das bauliche Erscheinungsbild als Gesamtbild des StraRen- und
Platzbildes nachhaltig negativ verandert werde. Das Gebaude des Beschwerdeflhrers nehme eine zentrale Stellung im
Strafen- und Ortsbild ein und weise an sich eine interessante Bauform auf; es sei in seinem Aufbau ein Reprasentant
einer Uberkommenen Bauweise. Diesem Gutachten habe sich auch der hochbautechnische Sachverstandige anlaRlich
der mundlichen Verhandlung am 26. Janner 1990 angeschlossen.

Das erwahnte schriftliche Gutachten fuhrt weiters aus, daf3 sich die Hofstelle des Beschwerdeflhrers im Ortskern von
X befinde und mit den benachbarten Bauten eine baugestalterische und rdumliche Einheit bilde. Die teils bauerlich
gepragten Bauten lieBen weitestgehend einheitliche Gestaltungsprinzipien erkennen. Die Dachlandschaft im Kern sei
gekennzeichnet durch geschlossene Satteldachformen, durch einfache Gestaltung ohne besondere Dacheinbauten.
Dabei wurde die bewilligte Fassadenansicht der konsenslos ausgeflhrten skizzenhaft gegenlbergestellt. In der
bewilligten Form waren vier Dachgauben von ca. 1 m x 0,8 m vorgesehen, in der konsenslos vorgenommenen funf
Gauben mit einer Fensterlichte von 2 m x 1 m. Die Gutachter befanden schon die bewilligte Losung seitens der Dach-
und Ortsbildcharakteristik des dorflich gepragten Kerngebietes als nicht unproblematisch, da Dachkapfer vorwiegend
ein stadtisches Element bzw. vielfach Bestand der Villenarchitektur der Jahrhundertwende seien. Die zwischenzeitig
erfolgten konsenslosen AusbaumaRnahmen gingen jedoch weit dariber hinaus, da an Stelle der urspringlich vier
kleingliedrigen Gauben jetzt groBmafstabliche Gauben in der genannten GrofR3e errichtet worden seien. Dadurch zeige
sich die Fassade vollstdndig unproportioniert. FenstergrofRen im aufgehenden Mauerwerk der seitlichen Wandflache
von maximal 1 m x 1 m stiinden Fensterflachen von doppelter GréRe auf der Dachflache gegenuliber. Damit entstehe
eine optische Uberhéhung der straRenseitigen Wand und eine faktische Anhebung der derzeitigen Traufenlinie. Die
geschlossene Dachflache werde aufgerissen und zur Ganze zerstért. Anordnung und Format der Dachgauben
bewirkten eine optische Verlagerung des Baukdrperschwerpunktes auf das Dach. Die Gutachter kamen daher zum
Ergebnis, daRR damit das bauliche Erscheinungsbild, als Gesamtheit des StralRen- und Platzbildes, nachhaltig negativ
verandert werde.

In der Berufung bekdmpfte der Beschwerdeflihrer das Sachverstandigengutachten insbesondere dahin, dal3 keine
erhebliche Beeintrachtigung des Orts- und StraBenbildes vorliege, zumal der alte Charakter der Gemeinde bereits seit
vielen Jahren zerstort worden sei, Uberdies durch den Bau eines groRBen Einkaufszentrums noch weiter zerstort wirde.
Wegen eines Neubaus mit Dachterrasse stdlich des Anwesens des Beschwerdefihrers sei der Ausbau einer flnften
Dachgaube geradezu lacherlich und kénne das Ortsbild in keiner Weise stdren. Es handle sich vielmehr um einen
WillkUrakt der Gemeinde gegen den Beschwerdefiihrer, der bei den Gemeindefunktionaren unbeliebt sei.

Der die Berufung abweisende Bescheid des Gemeindevorstandes vom 6. April 1990 wurde mit Vorstellungsbescheid
der Tiroler Landesregierung vom 18. Juni 1990 aufgehoben und die Rechtssache an den Gemeindevorstand
rickverwiesen, da das Sachverstandigengutachten dem Beschwerdefihrer nicht in formlicher Weise zur Kenntnis
gebracht worden sei, was dem Anspruch der Partei auf Wahrung des Parteiengehérs widerspreche.

Daraufhin wurde dem Beschwerdefihrer eine Kopie des Gutachtens zur allfélligen Stellungnahme binnen zwei Wochen
Ubermittelt. Nach der Aktenlage erfolgte jedoch keine Stellungnahme. Daraufhin wies der Gemeindevorstand der
mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 2. Oktober 1990 neuerlich die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den
erstinstanzlichen Versagungsbescheid ab. Nach Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen und des Gutachtens der
Sachverstandigen ging auch die Berufungsbehorde davon aus, dal3 das beantragte Bauvorhaben von funf Dachkapfern
auf der westseitigen Dachflache des Hauses des Beschwerdefihrers in der beantragten Form aus der Sicht des
"Ortsstral3enbildes" abzulehnen sei. Die vom Beschwerdeflhrer getroffenen Aussagen zum Orts- und StraBenbild der
Gemeinde gingen im weiten Bereich an der Sache vorbei und stellten durch nichts begriindete Behauptungen dar. So
stehe der geplante Bau eines Einkaufszentrums, die bauliche Struktur einer Siedlung und das Ortsbild der Einfahrt in
die Gemeinde im Osten in keinerlei Zusammenhang mit der Charakteristik des Orts- und Stral3enbildes des alten
Ortskernes. Nur um dessen Erhaltung gehe es; der Neubau mit Dachterrasse sudlich des Anwesens des
Beschwerdefiihrers sei gefiihlvoll in die bestehende Struktur des Ortskernes eingeflgt worden; aber selbst aus einer
baulichen Fehlentscheidung kdnne nicht das Recht abgeleitet werden, weitere Baufehler zu begehen. Die Einholung
eines Sachverstandigengutachtens eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen sei nicht erforderlich; es ware
Uberdies in der Moglichkeit des Beschwerdefihrers gelegen, der Berufungsbehdrde ein Gegengutachten eines
gerichtlich beeideten Sachverstandigen vorzulegen; dies habe der Beschwerdeflhrer aber unterlassen.



Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die gegen den Berufungsbescheid neuerlich
erhobene Vorstellung ab. Begriindend flihrte die Behdrde aus, dall das Sachverstandigengutachten, das die
Gemeindebehorden ihren Bescheiden zugrunde gelegt hatten, durchaus den Anforderungen der Rechtsprechung an
Gutachten entspreche und die daraus gezogenen Schlul3folgerungen durchaus schlissig seien. Die inhaltlichen
Argumente des Beschwerdeflihrers gegen das Gutachten erschépften sich in bloRen Behauptungen, die sich nicht auf
derselben fachlichen Ebene bewegten. Insbesondere gehe das Vorbringen, dal ein schutzenswertes Ortsbild der
Gemeinde gar nicht mehr bestehe, ins Leere, da auf Grund des Gutachtens sehr wohl davon auszugehen sei, dal3 im
gegenstandlichen Bereich noch ein schutzenswertes Ortsbild vorhanden sei. Damit vermdége der Hinweis auf die nicht
im unmittelbaren ortlichen Zusammenhang mit dem Gebdude stehende architektonische Verschandelung der
Gemeinde in ihrer Gesamtheit nichts zu dndern. Selbst wenn aber einzelne Objekte im gegenstandlichen Bereich das
Ortsbild storten, so kénne daraus nicht abgeleitet werden, dal3 ein weiterer Eingriff nicht mehr als stérend angesehen
werden konne. Der Hinweis darauf, dal3 bereits vier Dachkapfer bewilligt seien, gehe insofern ins Leere, als die
urspringlich mit Bescheid vom 4. Juli 1988 bewilligten vier Dachkapfer nicht Gegenstand dieses Verfahrens seien und
von den nachtraglich beantragten, wesentlich groBer ausgefiihrten finf Dachkapfern in Wahrheit kein einziger
bewilligt sei. Auch der Vorwurf der Befangenheit der Sachverstandigen sei verfehlt, denn selbst wenn es richtig sei, dal3
es sich um standig beschaftigten Architekten der mitbeteiligten Gemeinde handle, stelle dies keinen Umstand dar, die
Unbefangenheit der Sachverstandigen in Zweifel zu ziehen.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof; dieser lehnte mit
BeschluB vom 11. Juni 1991, ZI. B 1331/90, die Behandlung der Beschwerde ab und trat diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Die belangte Behorde erstattete hiezu eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat hieriiber erwogen:

Gemal & 31 Abs. 4 lit. d der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989, ist ein Bauansuchen abzuweisen, wenn sich bei der
Bauverhandlung ergibt, dal das Bauvorhaben des Orts-, StraRen- oder Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt.

In dem an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Teil der Beschwerde, mit der die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit beantragt wird, wird das Gutachten auch unter dem Gesichtspunkt bekampft, daR
zwei Gutachter nicht ein Gutachten abgeben konnten, da der Beschwerdefiihrer nicht wisse, welchem der
Sachverstiandigen die AuBerungen zuzurechnen seien; so kénne dazu nicht gesondert Stellung genommen werden.
Dies ist insofern unverstandlich, als das Gesetz ja nicht die Einholung zweier Sachverstéandigengutachten vorsieht, und
selbst wenn die Vermutung des Beschwerdeflhrers richtig ware, dal3 einer der Sachverstandigen das Gutachten
verfaBt und der andere nur mitunterschrieben habe, dndert dies am Vorliegen eines Sachverstandigengutachtens
nichts.

Auch die weitwendigen Ausfiihrungen in der Beschwerde, dal3 das Gutachten nicht schlissig und nicht richtig sei und
die Sachverstandigen nicht unbefangen und dgl., gehen daran vorbei, dalB es der Beschwerdeflhrer trotz
ordnungsgemaller Gewdhrung des Parteiengehérs zu dem Gutachten (nach Aufhebung des ersten
Berufungsbescheides durch die Vorstellungsbehorde) unterlassen hat, dem Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene
entgegenzutreten oder wenigstens aufzuzeigen, inwiefern es unschlUssig sei. Gegen die SchlUssigkeit des im Akt
erliegenden Gutachtens bestehen umso weniger Bedenken, als sich aus der darin vorgenommenen skizzenhaften
Gegenuberstellung der bewilligten kleinen vier Dachgauben (auch gegen diese hatten die Sachverstandigen bereits
ortsbildnerische Vorbehalte) einerseits und der ausgefihrten finf Dachgauben anderseits einleuchtend ein erheblich
nachteiliger Einfluld auf das Ortsbild ergibt. Im Gegensatz zu den bewilligten vier Dachgauben rufen die finf wesentlich
vergrof3erten den Eindruck hervor, daf3 nicht das Dach durch einzelne Dachkapfer durchbrochen werde, sondern diese
Dachgauben zusammen mit den dazwischenliegenden Kaminen optisch nahezu eine Einheit bilden, die nur geringfligig
durch die Dachflache unterbochen wird. DaR dies ortsbildnerisch eine mehr als bedenkliche MaBnahme darstellt, liegt
auf der Hand.

Unter diesen Umstanden kann der Verwaltungsgerichtshof auch nicht erkennen, inwiefern der Beschwerdefiihrer
immer nur von einer nicht bewilligten Dachgaube spricht, obwohl alle funf nicht bewilligt sind, zumal sie sich von den
bewilligten vier ganz wesentlich in der GroRe unterscheiden.

Wie die belangte Behdrde richtig erkannt hat, ist auch ein bereits einigermaflen durch stérende Eingriffe



beeintrachtigtes Ortsbild noch schitzenswert, sofern es Uberhaupt noch vorhanden ist. Dal} der im
Sachverstandigengutachten vorgenommene Befund, der von einem gegebenen Ortsbild spricht, unrichtig ist, hatte
aber der Beschwerdefuhrer im Rahmen des ihm gewahrten Parteiengehors dartun mussen.

Da unter den gegebenen Umstanden die Gemeindebehtdrden zu Recht davon ausgegangen sind, dall die
vorgesehenen funf Dachkapfer das Orts- und StraRenbild erheblich beeintrachtigen und daher der Abweisungsgrund
des 8§ 31 Abs. 4 lit. d der Tiroler Bauordnung gegeben ist, war die Beschwerde gemal3§ 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 104/1991.
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