jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1992/2/13
90/06/0103

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.02.1992

Index

L37157 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Tirol;

L82000 Bauordnung;

L82007 Bauordnung Tirol;

Norm

BauO Tir 1989 8§25 litf;
BauO Tir 1989 83 Abs1;
BauO Tir 1989 83 Abs2;
BauO Tir 1989 8§31 Abs3;
BauO Tir 1989 8§31 Abs4 litd;
BauO Tir 1989 8§31 Abs4;
BauO Tir 1989 8§31 Abs6;
BauRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Wurth, Dr.
Giendl, Dr. Muller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde
des Ain N, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 2. Juli 1990,
ZI. Ve-550-1676/1, betreffend Versagung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde N, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Am 9. November 1987 sandte der Beschwerdefuhrer nachstehende Eingabe an die mitbeteiligte Gemeinde:
"Betrifft: Ansuchen um Bewilligung nach § 25 Abs) f

In der Anlage Ubermittle ich Ihnen das zu bewilligende Fahrzeug, welches ich auf meinem Grundsttick Gp. 15 KG N als
ImbiBstand betreibe.
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Ich bitte um baldige Bewilligung und zeichne mit freundlichen GraRen ..."

Dieser Eingabe waren ein Lageplan mit Aufstellplatz (darin als "Kiosk" bezeichnet) und zwei Prospekte mit
Verkaufswagen 4 m x 2 m angeschlossen.

Mit Bescheid des Blrgermeisters vom 16. Oktober 1989 wurde das Ansuchen des Beschwerdefihrers um
baurechtliche Bewilligung fir das Abstellen und Benitzen eines Verkaufswagens (ImbiRstandes) auf Gp. 15 KG N
gemal 8 31 Abs. 4 lit. c und Abs. 6 der Tiroler Bauordnung als unzulassig abgewiesen. Dabei stitzte sich die Behorde
einerseits darauf, dal8 das Abstellen und Benitzen eine Gefahr fur die Sicherheit des Verkehrs mit sich brachte, da
Stellplatze im unmittelbaren Standortbereich nur sehr beschrankt zur Verfigung stinden und die Besucher des
ImbiBstandes daher die Fahrzeuge in verkehrswidriger Weise im Kreuzungsbereich, Haltestellenbereich und dgl.
abstellen warden. Weiters stére der beantragte Verkaufwagen durch die Alukonstruktion und das Flachdach das
Ortsbild des Ortskernes der mitbeteiligten Gemeinde, insbesondere den landlichen Charakter des Hintergrundes.
Nach 8 31 Abs. 4 lit. c der Tiroler Bauordnung sei ein Bauansuchen aber auch abzuweisen, wenn das Bauvorhaben der
Bauordnung oder Verordnungen auf Grund der Bauordnung widerspreche. Gemdl3 8 7 Abs. 1 lit. a der Tiroler
Bauordnung betrage der Mindestabstand von Gebduden von den Grenzen gegenlber anderen Grundstucken im
Wohn- und Mischgebiet das 0,7fache der Wandhéhe, mindestens jedoch 4 m. Diese Mindestabstande gelten auch fur
andere Anlagen sinngemal3. Unabhéangig von der Frage, ob es sich bei dem Verkaufsstand um ein Gebaude im Sinn des
8§ 3 Abs. 2 der Tiroler Bauordnung handle, stelle ein Verkaufswagen eine bauliche Anlage im Sinn des § 3 Abs. 1 der
Tiroler Bauordnung dar. Damit kdmen die Abstandsbestimmungen zum Tragen, sodal} der Verkaufswagen zum
Nachbargrund einen Mindestabstand von 4 m aufweisen muisse. Da der Abstand des Verkaufswagens zum
Nachbargrund im Norden jedoch weniger als 2 m aufweise, widerspreche die Situierung des Verkaufswagens den
Bestimmungen der Tiroler Bauordnung.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdeflihrers wies der Gemeindevorstand mit Bescheid vom 8. Mai 1990
nach Einholung eines weiteren Gutachtens zum Ortsbild als unbegrindet ab. Mit dem angefochtenen Bescheid wies
die belangte Behorde die gegen den Berufungsbescheid erhobene Vorstellung des Beschwerdefiihrers als
unbegrindet. Sie verwies auf § 25 lit. f der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989 (TBO), wonach das Abstellen und
Benutzen von Verkaufswagen einer Bewilligung der Behdrde bedurfte; dies unabhdngig davon, ob der Verkaufswagen
als bauliche Anlage anzusehen sei. Wohl setze die Baubewilligung als antragsbedurftiger Verwaltungsakt das Vorliegen
eines entsprechenden Antrages voraus; die Eingabe vom 9. November 1987 kdnne aber nur als ein derartiger Antrag
gewertet werden. Die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte Befangenheit von Gemeindeorganen, da der
Beschwerdefiihrer eine unbequeme Personlichkeit sei, liege nicht vor, kénne aber Uberdies nicht zu einem
Nichtigkeitsgrund, sondern nur zu einem Verfahrensmangel fihren, der nur bei Vorliegen sachlicher Bedenken gegen
den angefochtenen Bescheid zu einer Aufhebung fihren kénne.

Gemald § 31 Abs. 6 TBO sei das Ansuchen um die Erteilung der Bewilligung flr das Abstellen und Benlitzen eines
Verkaufswagens u. a. auch dann abzuweisen, wenn durch das Abstellen und Benltzen des Verkaufswagens eine
Beeintrachtigung des Orts- oder StraBenbildes eintreten wiirde. Diese Frage sei Gegenstand des Beweises durch einen
Sachverstandigen. Gegen das vom Gemeindevorstand eingeholte Ortsbildgutachten bestiinden umso weniger
Bedenken, als der Befund durch Fotos untermauert werde und auf schliissigen Uberlegungen beruhe. Ein viereckiger
Aluminiumcontainer mit rahmenartiger Verkleidung stére zweifellos die auf Grund der vorgegebenen Formen und
verwendeteten Materialien teils bauerlich gepragten Bauten und AuBenrdume in einem dorflich historisch
gewachsenen Ortskern. Der Verkaufsstand mit seiner durch Werbeaufschriften und Fahnchen vermittelten
"Wirstelpratercharakteristik" stelle einen Fremdkérper dar und verdndere den Platz- und StraBenraum bildwirksam
negativ. Die Beweiskraft dieses schliissigen Gutachtens kdnnte nur durch den Nachweis, dall es mit den Denkgesetzen
oder den Erfahrungen des Lebens in Widerspruch stehe, oder aber durch einen anderen Sachverstandigen widerlegt
werden. Beides treffe im vorliegenden Fall nicht zu. Im Gegensatz zum Vorbringen des Beschwerdefihrers sei auf
Grund des Gutachtens sehr wohl davon auszugehen, daR im vorliegenden Bereich noch ein schitzenswertes Ortsbild
vorhanden sei. Daran vermoge der Hinweis auf die nicht im unmittelbaren ortlichen Zusammenhang mit dem
Verkaufswagen stehende architektonische Verschandelung der mitbeteiligten Gemeinde in ihrer Gesamtheit nichts zu
andern. Selbst aus der nicht erwiesenen weiteren Behauptung, dal3 schon einzelne Objekte in diesem Bereich



vorhanden seien, die das Ortsbild storten, kénne noch nicht abgeleitet werden, daf3 ein weitere Eingriff nicht mehr als
stérend angesehen werde. Damit wurde die Frage, ob eine Beeintrachtigung des Orts- und StraRenbildes im Sinn des §
31 Abs. 6 TBO vorliege, zu Recht bejaht.

Auch werde im Bescheid der Berufungsbehorde der Gberdachte und allseits umschlossene Verkaufswagen, der nicht
nur der Aufbewahrung von Sachen, sondern auch dem Unterstand von Menschen diene, zu Recht als Gebaude
qualifiziert (vgl. 8 3 Abs. 2 TBO). Zur Frage der erforderlichen Verbindung mit dem Erdboden ist dem
Sachverstandigengutachten die durch ein Foto untermauerte Aussage zu entnehmen, daR Rader nicht sichtbar seien
und durch eine rahmenartige Verkleidung eine fixe Verbindung mit dem Betonboden gegeben sei. Damit sei
klargestellt, daB der Verkaufswagen kraftschllssig durch den Druck seines Gewichtes mit dem Boden in Verbindung
stehe; damit sei die Zulassigkeit der Aufstellung des Verkaufswagens innerhalb der sich aus § 7 Abs. 1 TBO ergebenden
Abstandsflache zu Recht verneint.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag auf Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 25 lit. a TBO bedarf der Neu-, Zu- und Umbau von Gebauden der Bewilligung der Behdrde. Als Gebaude sind
gemall § 3 Abs. 2 TBO Uberdeckte, allseits oder Uberwiegend umschlossene bauliche Anlagen anzusehen, die von
Menschen betreten werden konnen und dazu bestimmt sind, dem Schutz von Menschen, Tieren oder Sachen zu
dienen; gemal Abs. 1 leg. cit. sind bauliche Anlagen mit dem Erdboden verbundene Anlagen, zu deren fachgerechter
Herstellung bautechnische Kenntnisse erforderlich sind.

Erst seit der Novelle 1988 (LGBI. Nr. 10/1989) ist gemaR § 25 lit. f TBO das Abstellen und Benitzen von Verkaufswagen
ebenfalls bewilligungspflichtig geworden.

Gemal? § 31 Abs. 4 TBO ist ein Bauansuchen abzuweisen, wenn es dem Flachenwidmungsplan, dem Bebauungsplan
oder ortlichen Bauvorschriften nach & 20 des Tiroler Raumordnungsgesetzes (TROG) widerspricht, oder wenn dem
Bauvorhaben eine Bausperre nach § 29 TROG entgegensteht (lit. a), das Grundstlck flr die vorgesehene Bebauung
nicht geeignet ist (lit. b), das Bauvorhaben der Tiroler Bauordnung oder Verordnungen auf Grund dieses Gesetzes
widerspricht (lit. ¢) oder schlieBlich das Bauvorhaben das Orts-, Stralen- oder Landschaftsbild ERHEBLICH
beeintrachtigt (lit. d).

Nach dem ebenfalls durch die schon genannte Novelle 1988 eingefligten Abs. 6 des § 31 TBO ist ein Ansuchen um die
Erteilung der Bewilligung fur das Abstellen und Benlitzen eines Verkaufswagens insbesondere auch dann abzuweisen,
wenn durch das Abstellen und Benltzen des Verkaufswagen eine Gefahr fir das Leben und die Gesundheit von
Menschen, eine unzumutbare Beldstigung der Nachbarn, eine Gefahr fur die Sicherheit des Verkehrs oder eine
Beeintrachtigung des Orts- oder Stralenbildes eintreten wirde. Die zwischen § 31 Abs. 4 lit. d leg. cit. (ERHEBLICHE
Beeintrachtigung) und § 31 Abs. 6 leg. cit. (Beeintrachtigung) anscheinend bestehende Antinomie IRt sich nur dadurch
I6sen, dalR § 31 Abs. 6 eine Sondernorm fur die erst durch § 25 lit. f TBO von der Bewilligungspflicht erfaBten Falle
darstellt, wahrend jene Verkaufswagen, die nach ihrer Ausgestaltung ein Gebaude im Sinne der Definition des & 3 Abs.
1 und 2 TBO darstellen, nicht nach dieser Sondernorm, sondern nach 8 31 Abs. 3 und 4 TBO zu beurteilen sind.

Dies haben zwar sowohl die Baubehdrden als auch die belangte Behdrde verkannt, indem sie das Bauansuchen
einerseits unter dem Gesichtspunkt des § 31 Abs. 6 TBO, andererseits der Zulassigkeit eines Gebaudes an dieser Stelle
gepruft haben. Im Ergebnis ist dies jedoch aus nachstehenden Griinden ohne rechtliche Bedeutung:

Die Verwaltungsbehoérden haben namlich auch verkannt, daR das Verfahren zur Erlangung einer Baubewilligung ein
Projektverfahren darstellt, es also nicht auf den tatsachlich hergestellten Zustand, sondern ausschlieRlich auf das vom
Beschwerdefiihrer als Bauwerber zur Bewilligung beantragte Projekt ankommt. Der eingangs wiedergegebene Antrag,
den die Behdrden zu Recht als Antrag auf Erlangung einer Baubewilligung qualifiziert haben, begehrt jedoch
ausschlief3lich die Bewilligung fir das Aufstellen und die Benltzung eines Verkaufswagens; Anhaltspunkte im Antrag,
daB die ortsfeste Ausgestaltung als Gebdude begehrt wird, finden sich nicht. Damit sind aber lediglich die
Voraussetzungen der Bewilligung nach & 25 lit. f TBO zu prifen, vor allem also nach den im § 31 Abs. 6 TBO



wiedergegebenen Kriterien - sollte ein Bauwerber (nur) eine Bewilligung nach 8 25 lit. f TBO erhalten, den
Verkaufswagen jedoch trotzdem ortsfest ausstatten, handelte es sich zwar um eine konsenslose Baufuhrung, nicht
aber um Kriterien fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Baubewilligung.

Mit Recht weist der Beschwerdeflhrer darauf hin, daf das Gutachten, das mit einem ausreichenden Befund versehen
ist und auch sonst schlUssig erscheint, keine ERHEBLICH nachteilige Beeintrachtigung des Orts- und Stralenbildes
darlege, sondern (nur) eine solche Beeintrachtigung. Der Beschwerdefiihrer Ubersieht jedoch, dald 8 31 Abs. 6 im
Gegensatz zu 8 31 Abs. 4 lit. d TBO auf die blof3e Beeintrachtigung und nicht erst auf eine erhebliche Beeintrachtigung
als Versagungsgrund abstellt - die Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers, daR 8 31 Abs. 6 TBO sich nicht auf das
Aufstellen eines Verkaufswagens, sondern auf Werbeeinrichtungen bezieht, geht offensichtlich von der Fassung der
Tiroler Bauordnung VOR der hier bereits anzuwendenden Novelle 1988, die jedoch bereits in die Wiederverlautbarung
eingeflossen ist, aus. Soweit aber der Beschwerdeflihrer behauptet, dal es sich bei dem Gutachten um ein
"Gefalligkeitsgutachten" fir die mitbeteiligte Gemeinde handelt, kann der Verwaltungsgerichtshof dies umso weniger
nachvollziehen, als die Ausfihrungen des Gutachtens durchaus Uberzeugen; dies umso mehr, als der
Beschwerdefiihrer ja letztlich zugesteht, daRR es einen Ortskern, in dem sich das umstrittene Objekt befindet, gibt,
wenn er auch nach dem Beschwerdevorbringen "héchstens einige hundert Meter" grof3 ist. Dies reicht aber fur ein
(noch) erhaltungswiirdiges Ortsbild durchaus aus; selbst in der Vergangenheit unterlaufene Versté3e kdnnen daran
nichts andern, solang nur Uberhaupt noch ein schutzenswertes Ortsbild vorhanden ist (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse
vom 4. Juli 1985, ZI. 82/06/0121, BauSlg. Nr. 482, und vom 22. Dezember 1988, ZI. 87/06/0027, BauSlg. Nr. 1243).
Dieses bezieht sich aber im Gegensatz zur offensichtlichen Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht auf die gesamte
Gemeinde, sondern auch auf blof3e Teile, wie dies etwa fur einen kleinen Ortskern zutrafe.

Da sohin die Baubehdrden und die belangte Behérde im Ergebnis zu Recht den Versagungsgrund der Beeintrachtigung
des Ortsbildes durch die Aufstellung des Verkaufswagens (Wurstelstandes) herangezogen haben, wurde der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid nicht in seinen Rechten verletzt.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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