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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Kratschmer
und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Haid, in der Beschwerdesache der H KG in W,
vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom
23. Mai 1990, ZI. 38.020/44-111/A/8/90, betreffend Einfuhrbewilligung nach dem AuRenhandelsgesetz 1984, den
Beschlul’ gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Formularantragen jeweils vom 1. Marz 1990 begehrte die Beschwerdefuhrerin fur den Liefertermin "Marz bis Mai
90" die Erteilung einer Einfuhrbewilligung gemaR 88 3, 6 und 8 des Aullenhandelsgesetzes 1984 fir 10.000 kg
Junghthnerbrust, 80.000 kg Junghihnerkeulen und 170.000 kg JunghlUhner, samtliche gefroren und gewurzt. Diese
Antrage wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid ab und fihrte begriindend aus, dalR der
beantragte Import von 260 t, das seien etwa 25 % des fur Vorbezieher vorgesehenen Kontingentes, der Zielsetzung der
Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 1. Marz 1990 Uber die Festlegung eines
Warenkontingentes in der Einfuhr, BGBI. Nr. 147, durch mengenmalige Beschrankung der Importe schwere
wirtschaftliche Schaden in der Osterreichischen Gefligelwirtschaft abzuwenden, zuwiderlaufen wirde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde. Darin erachtet sich die Beschwerdefihrerin
erkennbar in ihrem Recht auf positive Erledigung ihrer Ansuchen verletzt.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die Beschwerde erweist sich aus nachstehenden Griinden als unzulassig:

Gemall Art. 131 Abs. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde nach Erschépfung des
Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet. Ausschlaggebend fur die Beurteilung der Beschwerdelegitimation ist sohin - unabhangig von der Frage
der Parteistellung im vorausgegangenen Verwaltungsverfahren -, ob der Beschwerdefihrer nach Lage des Falles durch
den bekampften Bescheid - ohne Rucksicht auf dessen Gesetzmalligkeit - in einem subjektiven Recht Uberhaupt
verletzt sein kann (vgl. etwa den Beschlul den Verwaltunggerichtshofes vom 23. April 1985, ZI. 85/07/0054, mit
weiteren Nachweisen). Fehlt die Mdoglichkeit einer Rechtsverletzung in der Sphare des Beschwerdefuhrers, so
ermangelt diesem die Beschwerdeberechtigung. Die Rechtsverletzungsmoglichkeit wird immer dann zu verneinen
sein, wenn es fur die Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers keinen Unterschied macht, ob der Bescheid einer
Verwaltungsberhoérde aufrecht bleibt oder aufgehoben wird (vgl. z.B. den hg. Beschlul3 vom 21. April 1977, Slg. N.F. Nr.
9304/A, und das hg. Erkenntnis vom 29. November 1982, Slg. N.F. Nr. 10903/A).

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23. Mai 1990 hat die belangte Behorde Antrage der
Beschwerdefihrerin auf Bewilligung der Einfuhr abgewiesen. Ausdrticklich war in den dem angefochtenen Bescheid
zugrundeliegenden Antragen der Beschwerdeflhrerin als "Liefertermin (Zeitpunkt der Einfuhr) Marz bis Mai 90"
angegeben. Diese Frist war in dem fur die Beurteilung der Zulassigkeit einer Bescheidbeschwerde mafRgeblichen
Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung beim Verwaltungsgerichtshof - das war im vorliegenden Fall der 29. Juni 1990 -
bereits abgelaufen. Schon allein aus diesem Grund mangelt es im Beschwerdefall an einer
Rechtsverletzungsmaoglichkeit im Sinne des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG und damit am Rechtsschutzbedurfnis: Die
Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerin wirde sich durch eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides nicht
andern, da auch eine in dem einem allfalligen aufhebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fortzusetzenden
Verwaltungsverfahren fir den beantragten (mit 31. Mai 1990 abgelaufenen) Zeitraum erteilte Einfuhrbewilligung
infolge zeitlichen Uberholtseins von der Beschwerdefiihrerin nicht mehr realisiert werden und auch in keiner anderen
denkbaren Hinsicht eine Verbesserung der Rechtsposition der Beschwerdefihrerin herbeifuhren kénnte (vgl. dazu die
BeschlUsse des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Oktober 1984, Slg. N.F. Nr. 11568/A, vom 12. Februar 1985, Zlen.
84/07/0019, 0020, 0021, 0022, und vom 13. Dezember 1991, ZI. 91/18/0214).

Da sohin die Erreichung des Verfahrenszieles fur die Beschwerdefihrerin ohne objektiven Nutzen ist und damit die in
der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen nur von theoretischer Bedeutung sind, der Verwaltungsgerichtshof aber
zu einer rein abstrakten Prufung der RechtmaRigkeit eines Bescheides nicht berufen ist (vgl. auch dazu den vorzitierten
hg. BeschluB vom 12. Februar 1985), war die - keinem Rechtschutzbedurfnis dienende - Beschwerde mangels
Berechtigung zu ihrer Erhebung gemafl § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG mit Beschlul? zurtickzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Bestimmungen der 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere auch deren Art. lll Abs. 2.
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