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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kirchmayr, Uber die Beschwerde
des Ing. F in X, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat Il) vom 19. November 1991, ZI. 30.265-3/91, betreffend Umsatzsteuer
1985 bis 1987, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Ergebnisse einer abgabenbehdrdlichen Prifung wurden hinsichtlich der Fahrschule des
Beschwerdefihrers fur den Streitzeitraum Vorsteuerbetrage betreffend einen Pkw der Marke BMW M 535 i zum Abzug
nicht zugelassen, weil nach dem Prifungsergebnis dieses Fahrzeug "nur geringflgigst als Fahrschulkraftfahrzeug
(Verwendung mit Fahrschilern)" benutzt worden sei.

Der Beschwerdefihrer erhob Berufung. Zur Begrindung brachte er vor, die private Nutzung des Fahrzeuges sei
minimal gewesen, es sei eindeutig betrieblich verwendet worden, eine Aufgliederung in Fahrten mit Fahrschilern und
in sonstige betriebliche Zwecke kdnne mangels Fihrung eines Fahrtenbuches nicht vorgelegt werden. Eine
Einschrankung des Begriffes "Fahrschulkraftfahrzeuge" auf die blof3e Verwendung fir Fahrten mit Fahrschilern sei im
Gesetz nicht gedeckt. AuBer der Verwendung fir Fahrten mit Fahrschilern gebe es eine Reihe von
Verwendungszwecken, die in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Fahrschulbetrieb stiinden; es sei hier nicht so
sehr an die Fahrten des Fahrschulinhabers zu AuBenkursen zu denken, sondern z. B. an den praktischen Unterricht am
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stehenden Fahrzeug. Es sei auch die Notwendigkeit nicht zu unterschatzen, aus Konkurrenzgriinden Fahrzeuge zu
verwenden, welche zu einer Klasse gehorten, die Uber der liege, welche die Ublicherweise benutzten kleinen VW"s
umfasse.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als
unbegrindet ab. Unbestritten sei, dal der Pkw im Streitzeitraum nur geringfigigst Zwecken des
Fahrschulunterrichtes, vor allem aber anderen unternehmerischen Zwecken sowie (geringfligig) privaten Zwecken
gedient habe. Der Umstand, daB das Fahrzeug insgesamt Gberwiegend betrieblich verwendet worden sei, reiche nicht
aus, den Vorsteuerabzug gemal3 8 12 Abs. 2 Z. 2 lit. ¢ UStG 1972 zu gewahren. Der Standpunkt des Beschwerdeflhrers
wirde zu dem gleichheitswidrigen Ergebnis fihren, daf3 fur Fahrschulunternehmer die Vorsteuerabzugsfahigkeit in
bezug auf Leistungen gegeben ware, die jedem anderen Unternehmer versagt bliebe. Kraftfahrzeuge kénnten auch im
Rahmen des Betriebes einer Fahrschule unterschiedliche Funktionen erflllen. Den Vorsteuerabzug billige der
Gesetzgeber jedoch nur zu, wenn die Anschaffung, die Miete oder der Betrieb der Kraftfahrzeuge ausschlieRlich zu
dem Zweck erfolge, sie als Fahrschul- oder VorfUhrkraftfahrzeug zu verwenden oder sie der gewerblichen
WeiterverauflRerung, Personenbeférderung oder der Vermietung zuzufiihren. Allen Ausnahmen sei gemeinsam, dal3
die Kraftfahrzeuge nicht der innerbetrieblichen Nutzung zugeflhrt werden, sondern mit ihnen oder durch sie Umsatze
erzielt wirden. Die Anerkennung eines Kraftfahrzeuges als Fahrschulkraftfahrzeug setze daher dessen qualifizierte
betriebliche Nutzung (Erteilung von Fahrschulunterricht) voraus. Eine Uberwiegende Verwendung wahrend des
Streitzeitraumes zu diesem Zweck habe der Beschwerdeflhrer nicht glaubhaft gemacht. Das Vorbringen, es ware ja
auch Unterricht am stehenden Fahrzeug erteilt worden, vermdge daran nichts zu andern, weil nicht ausgefihrt
worden sei, dal3 dieser Unterricht in nennenswertem Umfang erfolgt wére.

ErfahrungsgemaR werde er zumeist anhand jenes Fahrzeuges erteilt, das auch fiir die Ubungsfahrten herangezogen
werde (nach dem Berufungsvorbringen: "lblicherweise" kleine VW"s).

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht auf Vorsteuerabzug fur das genannte
Kraftfahrzeug verletzt. Er behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und beantragt deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 12 Abs. 2 Z. 2 lit. ¢ UStG 1972 in der fUr den Streitzeitraum geltenden Fassung galten Lieferungen oder
Leistungen nicht als fur das Unternehmen ausgefihrt, die im Zusammenhang mit der Anschaffung (Herstellung), Miete
oder dem Betrieb von Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen oder Kraftradern stehen, ausgenommen
Fahrschulkraftfahrzeuge, Vorfihrkraftfahrzeuge sowie Kraftfahrzeuge, die ausschlieRlich dem Zweck der gewerblichen
WeiterveraulRerung, der gewerblichen Personenbefoérderung oder der gewerblichen Vermietung dienen.

Fur die Auslegung des Gesetzes umreil3t die Bedeutung des sprachlichen Ausdruckes lediglich die duRersten Grenzen,
die nicht Gberschritten werden durfen. Entscheidend ist daher nicht, ob unter "Fahrschulkraftfahrzeug" bei wortlicher
Auslegung auch ein solches Kraftfahrzeug verstanden werden kann, das zu welchem Zweck immer in einer Fahrschule
in Verwendung steht, das also zum Betriebsvermdgen einer Fahrschule gehoért, sondern ob der Ausdruck im
betreffenden Gesetzeszusammenhang vom Gesetzgeber in diesem weiten Sinn verstanden wurde. Bestreiten a3t sich
namlich kaum, daB der genannte Ausdruck auch einen engeren Wortsinn haben kann, namlich den eines
Kraftfahrzeuges, das in einer Fahrschule zu Unterrichtszwecken verwendet wird.

Der belangten Behdrde ist nun darin beizupflichten, dal es unter Gleichheitsgesichtspunkten bedenklich ware,
Fahrschulinhaber vor anderen Unternehmern dadurch zu beglnstigen, dall ihnen Vorsteuerabzug fir
Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen oder Kraftrader nur wegen ihrer Eigenschaft als Inhaber einer solchen
Schule zustehen sollte, unabhangig davon, ob das betreffende Fahrzeug fir Unterrichtszwecke verwendet wird oder
far andere betriebliche Zwecke, die genauso in jedem anderen Unternehmen auftreten kénnen.

Die belangte Behorde hat daher zutreffend auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Dezember 1988,
87/15/0094, (OStZzB 1989, 312, hingewiesen, in dem bereits unter Bezugnahme auf den Begriff
"Fahrschulkraftfahrzeuge" ausgefiihrt worden ist, aus der Gesamtheit des Gesetzes werde deutlich, daR der
Gesetzgeber in den Ausnahmefdllen den Unternehmern den Vorsteuerabzug nur dann zubilligen wollte, wenn die
Anschaffung, Miete oder der Betrieb des Kraftfahrzeuges (ausschlieBlich) zu dem Zweck erfolge, sie als "Fahrschul-
oder Vorfiihrkraftfahrzeuge" zu verwenden. In seinem Erkenntnis vom 4. Juni 1985, 85/14/0073, OStZB 1986, 43, ist der



Verwaltungsgerichtshof Bedenken gegen die erwdhnte Gesetzesstelle unter dem Gesichtspunkt des
Gleichheitsgrundsatzes u.a. mit dem Argument begegnet, "daR im Fahrschulbetrieb auch bei typisierender
Betrachtungsweise neben Lkw auch nicht beglnstigte Kfz wie Pkw oder Kombi eingesetzt werden miussen". Die
Ausnahmeregelung hinsichtlich der Fahrschulkraftfahrzeuge findet ihre sachliche Rechtfertigung unter dem
Gesichtspunkt des Art. 7 Abs. 1 B-VG daher darin, daR Pkw, Kombi und Kraftrad im Fahrschulbetrieb ein
unentbehrliches Unterrichtsmittel darstellen. Hinsichtlich des Ubrigen Betriebsgeschehens in einer Fahrschule fehlt es

jedoch an einer vergleichbaren Rechtfertigung einer differenzierenden Behandlung.

Der belangten Behdérde ist daher darin beizutreten, da unter Fahrschulkraftfahrzeug im Sinne des 8 12 Abs. 2 Z. 2 lit. c
UStG 1972 nur ein Kraftfahrzeug verstanden werden darf, das auch tatsachlich zu Fahrschulunterrichtszwecken

Verwendung findet und nicht zu anderen (betrieblichen oder auBerbetrieblichen) Zwecken.

Nicht entscheidend fir den Beschwerdefall ist, ob auch hinsichtlich der hier interessierenden Ausnahme
"ausschlieBliche" Verwendung Tatbestandsvoraussetzung ist. Kein Zweifel kann namlich daran bestehen, dal3
zumindest eine Uberwiegende Verwendung des Fahrzeuges zu Unterrichtszwecken notwendig ist, um aus den
erwahnten Grinden im gegebenen Zusammenhang von einem Fahrschulkraftfahrzeug sprechen zu durfen. Der
Beschwerdefiihrer geht aber selbst davon aus, unbestritten sei, daR im Rahmen der betrieblichen Nutzung die
Nutzung zum Unterricht am fahrenden Fahrzeug und damit die unmittelbare Umsatzerzielung (Mdglichkeit der
direkten Verrechnung von Fahrstunden an die Fahrschiler) gering gewesen sei, die anderweitige Verwendung also
Uberwogen haben mul3.

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde hinsichtlich der "Wohnmobile" betreffen nicht die oben dargestellte
entscheidungswesentliche Rechtsfrage, sondern lediglich das Problem der Abgrenzung der Fahrzeugarten (Pkw, Kombi
einerseits, Lkw oder Autobus andererseits). Nach standiger Rechtsprechung ist fir die Abgrenzung der Fahrzeugarten
die wirtschaftliche Zweckbestimmung und nicht der Verwendungszweck im Einzelfall entscheidend, maf3geblich ist der
Zweck, dem das Fahrzeug nach seiner typischen Beschaffenheit und Bauart von vornherein und allgemein zu dienen
bestimmt ist. Die sachliche Rechtfertigung flr die Unterscheidung zwischen Fahrzeugarten hat mit der sachlichen
Rechtfertigung von innerhalb dieses Systems der Differenzierung nach Fahrzeugarten geschaffenen Ausnahmen nichts
zu tun. Die betreffenden Ausfuhrungen gehen daher an der Sache vorbei.

Die behauptete inhaltliche Rechtswidrigkeit liegt also nicht vor.

Unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der Beschwerdeflhrer nur geltend, die
belangte Behdrde habe ihm entgegengehalten, er hatte nicht ausgefihrt, dald der Unterricht am stehenden Fahrzeug
in nennenswertem Umfang erfolgt sei. Auf Grund der bestehenden Offizialmaxime hatte die belangte Behdrde dies
abkldren mussen. Abgesehen davon, dal3 es sich bei der Frage nach dem Umfang des Unterrichts am stehenden
Fahrzeug um Betriebsinterna des Beschwerdeflihrers handelt, die nur dieser kennen konnte, sodal? es im Rahmen
seiner Mitwirkungspflicht ihm obldgen ware, einen weitergehenden als von der Behérde angenommenen Umfang
dieser Unterrichtstatigkeit glaubhaft zu machen, fehlt fir den Beschwerdeerfolg unter dem genannten
Beschwerdegrund auch der Nachweis der Wesentlichkeitsvoraussetzung. Es ist namlich auch der Beschwerde nicht
entnehmbar, auf Grund welches weiteren Vorbringens die belangte Behérde zur Uberzeugung hitte gelangen kénnen,
daB die von ihr angefiihrten Argumente flr einen ebenfalls nur geringen Umfang des Unterrichts am stehenden
Fahrzeug und damit insgesamt eine Uberwiegende Verwendung, die nicht Unterrichtszwecken dient, unzutreffend sein
kénnten.

Auch eine Verletzung von Verfahrensvorschriften, die zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihren kdnnte, ist
nach Inhalt dieses Beschwerdevorbringens auszuschlieRen.

Es lieB daher bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, daR die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die Beschwerde gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht
offentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen war.

Damit erUbrigte sich eine Erledigung des Antrages, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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