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Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde des P in W, vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederésterreich und Burgenland,
Berufungssenat VI, vom 10. Februar 1986, ZI. 6/3-3232/85, betreffend Einkommensteuer und Gewerbesteuer fir die
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Jahre 1975 bis 1978, Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren 1979 und 1980, Einheitswert des
Betriebsvermdgens zum 1. Janner der Jahre 1976, 1977 und 1978 sowie Vermdgensteuer ab 1. Janner der Jahre 1976,
1980 und 1981, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer war nach eigenem Vorbringen in der Zeit von Juli 1970 bis 31. Dezember 1978 Geschaftsfuhrer
einer inlandischen GmbH (im folgenden M-GmbH genannt), deren Unternehmensgegenstand der Grof3handel mit
Nahrungs- und Genul3mitteln war. Der GrofR3teil der Produkte wurde von einer in der BRD ansassigen GmbH & Co. KG
(im folgenden KG genannt) bezogen, die die Muttergesellschaft der M-GmbH war.

Fur die Jahre 1975 bis 1981 fand beim Beschwerdefiihrer eine Betriebsprufung statt, bei der der Prifer unter anderem
folgende Feststellungen traf:

Der Beschwerdefuhrer sei im Zeitraum 8. Juli 1975 bis 31. Dezember 1978 als selbstandiger Handelsmakler fur die KG
tatig gewesen. Fir seine Tatigkeit habe er eine Vergltung von 1 bis 3 % des Wertes der Warenlieferungen der KG an die
M-GmbH erhalten, deren Geschafte der Beschwerdefihrer als Dienstnehmer gefihrt habe. Schriftliche
Vereinbarungen seien nicht getroffen worden. Wegen der laufenden Verluste in den Jahren bis 1975 und einer dem
Beschwerdefiihrer in Aussicht gestellten Beteiligung an der M-GmbH sei vereinbart worden, die Abrechnung zu einem
spateren Zeitpunkt vorzunehmen. "Ende 1978, anfangs 1979" habe der Beschwerdeflhrer seine Tatigkeit als
nichtselbstandiger Geschaftsfuhrer der M-GmbH und als "selbstandiger Handelsmakler" der KG beendet. Durch
Meinungsverschiedenheiten habe sich die Abrechnung bis 21. Oktober 1980 verzdgert. Zu diesem Zeitpunkt sei dem
Beschwerdefiihrer ein Betrag von

S 1,815.393,-- gutgeschrieben worden, der sich aus Provisionen in Héhe von S 1,396.570,-- und einer Abfindung (eine
Jahresprovision in Héhe von S 418.823,--) zusammengesetzt habe. Zu Lasten dieses Guthabens seien am 1. Dezember
1980

S 1,200.000,-- an die K-GmbH in Wien Uberwiesen worden. Dieser Betrag resultiere aus zwei Teilbetragen:

a) S 400.000,-- habe der Beschwerdefiihrer dafur bezahlt, dall er seinerzeit durch Vermittlung der K-GmbH
Geschéftsfihrer der M-GmbH geworden sei;

b) mit den restlichen S 800.000,-- seien die Bemuhungen der K-GmbH honoriert worden, die darin bestanden hatten,
bei Realisierung der Provisionsanspriche des Beschwerdefihrers gegenuber der KG "nachzuhelfen".

Den nicht an die K-GmbH Uberwiesenen restlichen Teil der Verglitung habe der Beschwerdeflhrer in der Hoffnung auf
eine Verbesserung des Umwechslungskurses als verzinstes Guthaben bei der KG stehen lassen.

Der Prufer vertrat die Auffassung, daR der Beschwerdefiihrer als selbstandiger Handelsmakler der
Buchfuhrungspflicht unterliege und dal3 daher seine Provisionsanspriiche gegeniiber der KG nach Malgabe der
vermittelten Geschéfte als Forderungen erfolgswirksam auszuweisen seien. Bei Ansatz dieser Forderungen fand der
oben erwahnte Betrag von S 800.000,-- als Wertberichtigung" Bertcksichtigung. Der Betrag von S 400.000,-- wurde als
Werbungskosten bei den Einklinften des Beschwerdeflihrers aus nichtselbstandiger Arbeit anerkannt.

Das Finanzamt folgte den Prufungsfeststellungen und erliel entsprechende Abgabenbescheide.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung "gegen die Gewerbe- und Einkommensteuerbescheide der Jahre 1975 bis
1978". Es sei unrichtig, dall der Beschwerdefuhrer als Handelsmakler tatig gewesen sei. GemaR § 93 HGB gelte als
Handelsmakler, wer gewerbsmaliig fur andere Personen, ohne von ihnen auf Grund eines Vertragsverhaltnisses
standig damit betraut zu sein, die Vermittlung von Vertragen unter anderem Uber Anschaffung oder VerduRerung von
Waren Ubernimmt. Der BeschwerdefUhrer sei nur fur die KG tatig gewesen; es kdnne daher - wenn man diese Tatigkeit



als selbstandige bzw. gewerbliche ansehe - nur eine Handelsagententatigkeit vorliegen. Mit Rucksicht darauf, dal die
KG als Verkdufer gleichzeitig Alleingesellschafter der Kauferin, namlich der M-GmbH gewesen sei, als deren
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrer fungiert habe, sei jedoch "die Rechtsgrundlage schwer erkennbar".

Vollkommen unverstandlich sei, da3 das Finanzamt von einer Buchfihrungspflicht des Beschwerdefuhrers ausgehe.
Dieser habe in den Jahren 1975 bis 1978 aus der in Rede stehenden Tatigkeit keine EinkUnfte erzielt. Die
Buchfihrungsgrenzen des 8 125 BAO seien nicht Gberschritten worden. Aber selbst wenn diese Uberschritten worden
waren, so hatte die Verpflichtung zur Fihrung von Buchern erst mit Beginn jenes Kalenderjahres eintreten kénnen, das
der Zustellung der das Uberschreiten der Buchfilhrungsgrenzen feststellenden Bescheide gefolgt wére.

Das Finanzamt (Betriebsprifungsstelle) holte im Rechtshilfeverfahren von der Konzernbetriebsprifungsstelle
Munster/BRD folgende Information ein:

Der Beschwerdefiihrer sei von 1971 bis 1978 als selbstandiger Handelsvertreter fiir die KG ausschlieBlich in Osterreich
titig gewesen. Die ihm zustehenden Provisionen seien von Deutschland nach Osterreich Gberwiesen worden.
AulRerdem habe der Beschwerdefihrer in den Jahren 1973 und 1974 als Geschéftsfihrer der M-GmbH
(Tochtergesellschaft der deutschen KG) von der KG Vergltungen in Hohe von S 95.000,-- (1973) und S 200.000,-- (1974)
erhalten. Schriftliche Vereinbarungen Uber das Provisionsverhéltnis kénnten nicht vorgelegt werden. Die
Vereinbarungen seien nur mindlich getroffen worden. Die Hohe der Provisionen habe je nach Art der verkauften
Artikel 3 v.H. bzw. 1 v.H. betragen. In die Bemessungsgrundlage seien samtliche Warenlieferungen von Deutschland
nach Osterreich, auch jene an die M-GmbH, einbezogen worden. Ab November 1975 seien die Provisionen auf Wunsch
des Beschwerdefihrers nicht mehr laufend ausbezahlt worden. Das solcherart anwachsende Provisionsguthaben bei
der KG sei ab 1979, mit 4 % jahrlich verzinst worden. Aus einem (in Kopie angeschlossenen) Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 8. Janner 1980 an die KG kdnne geschlossen werden, dald der Beschwerdefiihrer auch zu
diesem Zeitpunkt noch an keiner sofortigen Auszahlung seines Provisionsguthabens interessiert gewesen sei. Dieses
Schreiben enthalt unter anderem folgenden Satz: "Weiters bat ich mit meinem Brief vom 29. Oktober 1979 um lhre
Zustimmung, dieses Guthaben zu den vereinbarten Bedingungen um ein weiteres Jahr stehen lassen zu durfen".
SchlieBlich sei das Provisionsguthaben in zwei Teilbetragen Ulberwiesen worden, und zwar S 1,200.000,-- am 3.
Dezember 1980 und DM 110.756,-- am 20. Janner 1983.

Der Beschwerdefiihrer nahm zu diesen Mitteilungen der Konzernbetriebsprifungsstelle Munster wie folgt Stellung:

Provisionen seien nur bis 30. Juni 1975 abgerechnet worden. Ab diesem Zeitpunkt sei an die Stelle der Provisionen das
in Osterreich ausbezahlte Gehalt getreten. Zum Beweis dafiir werde darauf hingewiesen, daR die KG in ihrer
Buchhaltung keine Provisionsanspriiche des Beschwerdeflihrers passiviert habe. Erst fir das Jahr 1978 sei eine
derartige Passivierung erfolgt. Mil3verstandlich sei die Feststellung, daR AUCH alle Warenbeziige der M-GmbH in die
Provisionsbemessungsgrundlage einbezogen worden seien. In Wahrheit habe in Osterreich NUR die M-GmbH Waren
von der KG bezogen. Die bis 30. Juni 1975 als Provisionen vereinbarten Betrdge habe der Beschwerdeflhrer als
sonstige Einkiinfte erklart. Absolut unrichtig sei die Feststellung, daR die Vergltungen auf Wunsch des
Beschwerdefihrers ab November 1975 nicht mehr laufend ausbezahlt worden seien.

Uber Ersuchen des Finanzamtes gab die deutsche Abgabenbehérde, der eine Kopie der Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers Gbermittelt worden war, bekannt, dafd der Beschwerdefiihrer ununterbrochen von 1971 bis Ende
1978 als selbstandiger Handelsvertreter fir die deutsche KG tatig gewesen sei. Daneben habe ein Dienstverhaltnis als
Geschéftsfihrer der Osterreichischen M-GmbH bestanden, das ebenfalls 1978 beendet worden sei. Fir beide
Tatigkeiten seien getrennte Vergltungen geleistet worden. Zum Beweis fur die vom Beschwerdefihrer bestrittene
Tatsache, daf3 die Provisionen aus Deutschland ab 1976 auf seinen ausdricklichen Wunsch hin nicht mehr ausbezahlt
worden seien, werde die Kopie eines Schreibens vom 13. Februar 1976 vorgelegt. Mit diesem Schreiben hat der
Beschwerdefiihrer der KG unter anderem folgendes mitgeteilt:

"Weiters haben wird damals (gemeint im Herbst 1975)
vereinbart, grundsatzlich nach einer, fir mich weniger
steuerschadlichen Form der Auszahlung meiner Umsatzbeteiligung
Ausschau zu halten. Auch darUber liegt diesem Schreiben nunmehr

ein Entwurf bei. Diese Vereinbarung ist ausschlieRlich an einer
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far mich steuerlichen Besserstellung orientiert. ... Bei der
derzeitigen Form der Auszahlung meines Entgeltes ist leider die
Steuerbelastung mit 55 % des Bruttobetrages untragbar geworden.
Es verbleibt somit fr mich ein durchschnittlicher
Stenotypistengehalt. ... Bis zu einer einvernehmlichen Regelung

bitte ich vorerst keine weiteren Auszahlungen an mich vorzunehmen, da ich meinem Finanzamt angekundigt habe,

daB3 ich ab Anfang Janner 1976 keine Bezlige aus dem Ausland mehr erhalten werde. ..."

Diesem Wunsch des Beschwerdeflihrers sei Rechnung getragen worden. Beide Vertragspartner seien sich aber
darlber im klaren gewesen, dal3 der Beschwerdefuhrer nicht auf seine Provisionsanspruiche verzichtet habe. Der
Beschwerdefiihrer habe den Auszahlungszeitpunkt jederzeit neu bestimmen konnen. Einem ebenfalls in Kopie
angeschlossenen Schreiben des Beschwerdeflihrers an die KG vom 29. Oktober 1979 ist unter anderem folgender

Inhalt zu entnehmen:

. Bei meinem letzten Besuch in G. zu Weihnachten vorigen Jahres hatten Sie mir zugesagt, dal3 ich mein
Provisionsguthaben sowie die vereinbarte Abfertigungszahlung als Guthaben bei Ihnen stehen lassen und in drei
Jahresraten beziehen kénnte. Fir das Guthaben hatten Sie mir eine Verzinsung von 4 % p.a. zugesagt. Die erste
Jahresrate sollte ich demnach im Jannuar 1980 beheben. Um mein Guthaben der Hohe nach festzuhalten, lege ich eine
nach meinen Unterlagen zusammengestellte Liste bei, mit der Bitte, diese zu Uberprufen und mir die Hohe meines
Guthabens zu bestatigen. Weiters bitte ich um Nachricht, ob ihrerseits die Moglichkeit bestiinde, dieses Guthaben in
DM umzurechnen und das Konto in Zukunft in DM weiterzufuihren. Schliel3lich ware ich Ihnen sehr dankbar, wenn Sie
mir zustimmen wurden, von meinem Guthaben zu Beginn des neuen Jahres nur die Zinsen zu beheben und den Rest

weiterhin zu den gleichen Bedingungen bei Ihnen stehen zu lassen ..."

Die vom Beschwerdefiihrer beigelegte "Liste" wies als Guthaben (nach geringflgiger Ausbesserung) den spater
gutgeschriebenen Betrag von S 1,815.393,-- aus und wurde in dieser Hohe ausdrucklich von beiden Seiten anerkannt
(Schreiben der KG vom 31. Janner 1980, welches vom Beschwerdeflhrer als Zeichen seines Einverstandnisses

unterschrieben retourniert wurde).

In einem weiteren Schreiben des Beschwerdefihrers an die KG vom 20. November 1980 wurde nochmals auf das
einvernehmlich festgestellte Guthaben von S 1,815.393,-- bezug genommen und in einem zweiten Schreiben vom
selben Tag erstmals um Auszahlung eines Teiles des Guthabens (S 1,200.000,--) ersucht. Unter Hinweis auf diese
Schreiben teilte die deutsche Abgabenbehtérde dem Finanzamt mit, da der Beschwerdefihrer jederzeit Uber sein
Provisionsguthaben verfligen habe kénnen und dal3 tber seine Forderung dem Grunde nach kein Streit bestanden
habe. Die von ihm mit Schreiben vom 20. November 1980 erbetene Gelduberweisung sei am 3. Dezember 1980
durchgefihrt worden, und zwar Uber Ersuchen des Beschwerdefiihrers auf ein Bankkonto der K-GmbH. Von einer
Verzdgerung bei Auszahlung des Provisionsguthabens kénne daher keine Rede sein.

Unwahr sei auch die Behauptung des Beschwerdeflihrers, die Auszahlung des Guthabens habe sich deswegen
verzogert, weil ihm eine Beteiligung als Gesellschafter an der KG in Aussicht gestellt worden sei. Gesprache dieser Art
seien niemals gefiihrt worden. Vielmehr sei die Auszahlung der Provisionsgutschriften, wie bereits wiederholt gesagt,
ausschlief3lich auf Wunsch des Beschwerdefuhrers unterblieben. Im Zusammenhang mit der Endabrechnung und der
Auszahlung des Provisionsguthabens sei weder von K (von der K-GmbH) noch von jemand anderem vermittelt oder
verhandelt worden. Samtliche Gesprache, alle Verhandlungen und der gesamte Schriftverkehr seien ausschlie3lich mit

dem Beschwerdefuhrer selbst gefuhrt worden.

Zu dieser Rechtshilfeauskunft, der Kopien samtlicher erwdhnten Schriftstiicke angeschlossen waren, gab der

Steuerberater des Beschwerdefuhrers folgende Stellungnahme ab:

Der Beschwerdeflhrer sei nur im Rahmen eines Dienstverhaltnisses, nicht aber als selbstandiger Handelsvertreter fur
die deutsche Unternehmensgruppe tatig gewesen. Er habe von der M-GmbH nur ein kleines Gehalt bekommen, weil

sich die KG "im Hinblick auf die schlechte Ertragslage in Wien weigerte den vollen Betrag als Gehalt abzurechnen". Aus



dem Schriftverkehr mit der KG ergebe sich eindeutig die Weisungsgebundenheit des Beschwerdefuhrers gegentber
der KG. Dal3 der Beschwerdefuhrer nur eine nichtselbstandige Tatigkeit ausgelbt habe, zeige auch das Schreiben der
KG vom 7. Februar 1977, worin folgende Passage enthalten sei:

"lhre Tatigkeit als Geschaftsfuhrer bei ... (der M-GmbH)
wird zum 31. Dezember 1978 auslaufen. Als
Ausscheidungsvergltung haben Sie Anspruch auf eine
Jahresprovision, gerechnet aus dem Durchschnitt der Jahre 1976,
1977 und 1978. Provision in diesem Sinn ist die lhnen
zustehende Vergtitung aus allen Einkdufen der ... (M-GmbH) bei
der ... (KG) einerseits sowie bei den Lieferanten, die fur die
Herstellung von Artikeln, im ... Programm ... in Frage kommen."

Fur die Teilung der Tatigkeitsverglitung in ein Gehalt als Geschaftsfuhrer bei der M-GmbH und in Provisionen von der
KG sei moglicherweise der Wunsch der KG bestimmend gewesen, Betriebsausgaben bei der KG und nicht bei der M-
GmbH geltend zu machen. Eine separate Auflésung des behaupteten selbstandigen Vertragsverhdltnisses sei nie
erfolgt. Die Nachfolger des Beschwerdeflihrers in der M-GmbH hatten in der Folge ausschlieBlich Gehalter bezogen,
und zwar in etwa der HOhe, wie sie fur den Beschwerdefuhrer als Provisionen abgerechnet worden seien. Der bloBe
Gehalt des BeschwerdefUlhrers als Geschaftsfuhrervergitung im Ausmal von S 12.000,-- monatlich misse als "absolut
unangemessen" bezeichnet werden. Es sei dem Beschwerdefihrer kein Fall bekannt, "in dem der Geschaftsfuhrer der
Tochtergesellschaft fur seine Bezlge bei der Muttergesellschaft als Handelsvertreter Provisionen erhalt". Rechtlich
gesehen waren derartige Provisionsannahmen durch den Geschaftsfuhrer als Veruntreuung zu qualifizieren, weil
derartige Provisionen an den Dienstgeber abzuliefern seien. Auch musse beachtet werden, daf3 es keiner
Vermittlungstatigkeit bedurft hatte, um Produkte der Muttergesellschaft durch die Tochtergesellschaft vertreiben zu
lassen, die Uberdies der einzige Abnehmer der Muttergesellschaft gewesen sei.

Richtig sei, dal3 es der Beschwerdeflhrer abgelehnt habe, sich ab Juli 1975 weitere Zahlungen seitens der KG anweisen
zu lassen. Dies deshalb, weil ihn eine solche Vorgangsweise nach den Bestimmungen des Finanzstrafgesetzes in
Osterreich strafbar gemacht hitte. Es hitte sich ndmlich um die Auszahlung von Beziigen gehandelt, die rechtlich und
wirtschaftlich als Gehalt von der M-GmbH zu qualifizieren gewesen waren. Aus diesem Grund hatte der
Beschwerdefuhrer Uber diese Bezlge auch nicht verfligen kénnen, weil es niemandem zugemutet werden kdnne,
unter Strafsanktion stehende Verfligungen zu treffen.

Schlief3lich wiederholte der Steuerberater des Beschwerdefihrers, da bei Geltendmachung der Provisionsanspriiche
durch den Beschwerdefihrer Schwierigkeiten entstanden seien und dal} der Beschwerdefihrer deswegen die
Vermittlung der K-GmbH bzw. des Herrn K. in Anspruch genommen habe.

In Beantwortung eines neuerlichen Rechtshilfeersuchens teilte die Konzernbetriebsprifungsstelle Munster dem
Finanzamt mit, dal der Beschwerdeflihrer laut Auskunft der Geschéftsleitung der KG in der Zeit von 1971 bis Ende
1978 als selbstandiger Handelsvertreter damit beauftragt gewesen sei, die Markenartikel der KG in Osterreich bekannt
zu machen. Von dieser Téatigkeit sei die nichtselbstandige Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der M-GmbH zu unterscheiden.
Dall die KG ihren gesamten Warenverkehr Uber ihre Tochtergesellschaft abgewickelt habe, sei ausschlieBlich auf
betriebsinterne und rein organisatorische Griinde zurlickzufihren und sei fUr die Beurteilung der Vertretertatigkeit des
Beschwerdefiihrers ohne Bedeutung. Wahrend der aktiven Zusammenarbeit hatten niemals Zweifel darlber
bestanden, dall der Beschwerdefiihrer als selbstandiger Handelsvertreter anzusehen sei. Die ihm aus diesem
Rechtsverhéltnis zustehenden Provisionen seien bis Anfang 1976 Gberwiesen worden. Danach seien die Zahlungen nur
Uber ausdricklichen Wunsch des Beschwerdeflihrers eingestellt worden. Wie bei selbstdndigen Handelsvertretern
Ublich, sei der Beschwerdefihrer nicht zur Einhaltung einer bestimmten Arbeitszeit verpflichtet gewesen. Er habe auch
seine Urlaubszeit jederzeit selbst bestimmen kdnnen und habe weder Anspruch auf Urlaubsgeld noch auf Ersatz
irgendwelcher Kosten (z.B. Fahrtspesen) gehabt.

Der BeschwerdefUhrer habe zwei Abfertigungen erhalten; eine in seiner Eigenschaft als Geschaftsfuhrer der M-GmbH
und eine als selbstdndiger Handelsvertreter der KG gemaR & 89 HGB. Die Abfertigung von der M-GmbH sei



ordnungsgemal? der Lohnsteuer unterworfen worden. Dies sei auch einem Schreiben des Beschwerdefihrers vom 20.
April 1979 zu entnehmen, in dem von einer "Verbuchung der Restzahlung Osterreich-Provision als Abfertigung zum
beglnstigten festen Steuersatz" die Rede sei.

Dem Schreiben der Konzernbetriebsprifungsstelle Mlnster war eine Erklarung des Herbert M. vom 30. August 1984
angeschlossen, mit der bestatigt wurde, dal3 der Beschwerdefiihrer in den Jahren 1971 bis 1978 ununterbrochen als
selbstandiger Handelsvertreter flr die deutsche Unternehmensgruppe (vormals KG) tatig gewesen sei, dafur
Provisionen und zu Beendigung seiner Tatigkeit eine Abfindung erhalten habe und den Zeitpunkt der Auszahlung
dieser Betrage jeweils selbst habe bestimmen kdnnen.

Als Zeuge einvernommen sagte Fritz K. (vom Beschwerdefuhrer wiederholt mit der K-GmbH ident gesetzt), dal’ er
seinerzeit Dr. W. ersucht habe, dem Beschwerdeflhrer zu einer gutbezahlten Position zu verhelfen. Dr. W. habe dann
tatsachlich erreicht, dal der Beschwerdefiihrer bei der Unternehmensgruppe M "eine Position erlangte". Als
"Vermittlungsprovision" sei ein Jahresverdienst (ca. S 400.000,-- bis S 500.000,--) vereinbart gewesen, die der
Beschwerdefiihrer jedoch nicht bezahlt habe. Auch habe er in den néchsten Jahren nichts mehr von sich héren lassen.
Im Spatherbst 1979 sei der Beschwerdefihrer abermals an ihn (Fritz K.) herangetreten und habe um Intervention bei
der deutschen Firma ersucht. "Er hatte furchtbare Kalamitaten". Auf Grund seiner schlechten Erfahrungen habe er
dem Beschwerdefiihrer anfangs nicht helfen wollen, sich aber dann doch dazu entschlossen. Interveniert habe
wiederum Dr. W. Es sei hieflir eine Vergtitung von S 1,2 Millionen (einschlieBlich der seinerzeit bedungenen Provision)
vereinbart und am 3. Dezember 1980 Uberwiesen worden. Ihm (Fritz K.) sei unverstandlich, daR die deutsche Firma
behaupte, nichts von einer Intervention zu wissen. Die Firma F-International in Rotterdam sei seines Wissens mit der
Intervention nicht befaldt gewesen.

Im Zuge einer weiteren Befragung durch das Finanzamt korrigierte Fritz K. seine Erstaussage. Er habe durch
Einsichtnahme in Unterlagen festgestellt, dal3 doch die Firma F-International, mit der er seit ungefahr zehn Jahren in
Geschaftsverbindung stehe, bei der deutschen Unternehmensgruppe fur den Beschwerdefiihrer interveniert habe. Die
Firma sei dazu von Dr. W ersucht worden. Fir die Intervention sei eine Provision von 80 % jenes Betrages vereinbart
worden, den der Beschwerdefiihrer an Fritz K. zu bezahlen gehabt habe. DaR die deutsche Unternehmensgruppe
wiederholt und dezidiert erklart habe, dal es weder je eine Intervention flr den Beschwerdeflhrer gegeben habe,
noch daf} eine solche erforderlich gewesen sei, weil ohnedies alle Anspriiche mit dem Beschwerdefiihrer problemlos
und einverstandlich geklart worden seien, bezeichnete Fritz K. abermals als "vollkommen unverstandlich".

Der Betriebsprufer nahm zur Berufung des Beschwerdeflhrers wie folgt Stellung:

Der Beschwerdeflhrer habe urspriinglich selbst behauptet, neben seiner Geschaftsfuhrertatigkeit fiir die M-GmbH als
selbstéandiger Handelsvertreter tatig gewesen zu sein. Er habe seine Einklnfte als GeschaftsfUhrer als sonstige
Einklnfte erklart. Vom Finanzamt seien diese Einklnfte als veranlagungspflichtige Einklnfte aus nichtselbstandiger
Arbeit, ausbezahlt von einem auslandischen Arbeitgeber, behandelt worden. Ab 1. Marz 1976 sei ein Dienstverhaltnis
zur M-GmbH "dargestellt" worden, und zwar mit Monatsbeziigen von S 12.000,-- (1976), S 12.950,-- (1977), und S
13.760,-- (1978) 14 x jahrlich. Tatsachlich seien die Gehaltszahlungen von den in den Jahren 1973 bis 1978 ins
Verdienen gebrachten Provisionen abgezogen worden. Der Restbetrag von S 112.007,-- sei als freiwillige Abfertigung
anlafilich des Ausscheidens des Beschwerdefihrers deklariert worden.

Auf Grund der im Rechtsmittelverfahren getroffenen Feststellungen kdnne die an die K-GmbH gezahlte Provision von S
1,200.000,-- nicht mehr als Betriebsausgabe bzw. Werbungskosten anerkannt werden. Der Beschwerdeflhrer habe der
KG mit Schreiben vom 29. Oktober 1979 seine Provisionsabrechnung Ubermittelt. In diesem Schreiben habe er sich auf
eine Zusage der KG berufen, sein Guthaben gegen 4 %ige Verzinsung ein weiteres Jahr stehen lassen zu durfen. Bereits
am 6. November 1979 habe die KG geantwortet und eine Uberpriifung der Provisionsabrechnung zugesagt. Am 31.
Janner 1980 sei die Uberpriifung abgeschlossen gewesen. Mit diesem Datum sei dem Beschwerdefilhrer sein
endgultiges Provisionsguthaben einschlieRlich der Zinsen fiir das Jahr 1979 bekanntgegeben worden. Die Abweichung
gegenlber der vom Beschwerdefihrer selbst vorgenommenen Berechnung sei geringfligig gewesen (S 1,815.393,--
statt S 1,825.213,--) und der korrigierte Betrag sei vom Beschwerdefuihrer ausdricklich anerkannt worden. Es habe
daher keine Unstimmigkeiten gegeben. Das Provisionsguthaben sei den Wiunschen des Beschwerdeflhrers
entsprechend ausbezahlt worden. Im Ubrigen habe auch das deutsche Unternehmen wiederholt mitgeteilt, dal3 bei
Abrechnung und Auszahlung des Provisionsguthabens keinerlei Intervention dritter Personen stattgefunden habe. Der



Zeuge Fritz K. habe ausgesagt, dal3 bezlglich der Intervention am 10. Oktober 1980 mit dem Beschwerdefiihrer ein
Vertrag abgeschlossen worden sei. Zu diesem Zeitpunkt sei jedoch das Provisionsguthaben schon langst
einvernehmlich festgesetzt gewesen. Fritz K. habe zundchst ausgesagt, daf3 die Firma F-International seines Wissens
nichts mit der Intervention fir den Beschwerdefiihrer zu tun gehabt habe. Nach Einsichtnahme in die Blucher der K-
GmbH durch den Betriebsprtifer, bei der festgestellt worden sei, dal der Betrag von S 1,200.000,-- (unmittelbar nach
seinem Eingang) in zwei Teilbetragen (S 960.000,-- und S 240.000,--) wiederum ausgebucht und der gréRere Teilbetrag
an die Firma F-International Gberwiesen worden war, habe Fritz K. Gber diesbezliglichen Vorhalt seine Zeugenaussage
berichtigt und angegeben, dall Dr. W. doch die Firma F-International zwecks Intervention bei der deutschen
Unternehmensgruppe eingeschaltet habe. Es erscheine unglaubwirdig, daf3 fir eine nicht erforderliche und von der
KG wiederholt bestrittene Intervention zwei Drittel der laut vorliegendem Schriftverkehr einvernehmlich mit dem
Beschwerdefiihrer festgestellten Provision als Vermittlungsvergiitung bezahlt worden sein sollte. Die einzige Person,
die dazu Aussagen machen kénnte, namlich Dr. W., sei zwischenzeitig verstorben.

Der Betriebsprifer schlug daher vor, die Zahlung von S 1,200.000,-- weder als Betriebsausgaben noch als
Werbungskosten anzuerkennen und die betreffenden Abgabenbescheide, teilweise nach Wiederaufnahme des
Verfahrens, entsprechend zu verbdsern.

Der als "freiwillige Abfertigung" bezeichnete Betrag von S 112.007,-- sei in Wahrheit ein Teil des Provisionsguthabens
und daher nicht mit den festen Steuersatzen des § 67 EStG 1972, sondern nach dem Tarif zu versteuern.

Zur Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG 1972 sei zu sagen, dalR der Beschwerdeflihrer seine Provisionseinkinfte
nicht erklart und so der Abgabenbehdrde die Mdglichkeit genommen habe, Abgabenbescheide zu erlassen, in denen
das Uberschreiten der Buchfiihrungsgrenzen festgestellt worden wére. Ohne Kontrollmitteilung seitens der deutschen
Abgabenbehdrden (1982) hatte das Finanzamt von den Provisionsbeziigen wahrscheinlich nie Kenntnis erlangt.
Obwohl der Beschwerdefihrer ndmlich zumindest in den Jahren 1980 und 1981 (ber sein Provisionsguthaben und die
darauf entfallenden Zinsen verflgen habe kénnen, habe er diese Einnahmen nicht nur nicht erklart, sondern sogar (im
Rechtsmittelweg) eine Herabsetzung der Vorauszahlungen begehrt und erreicht.

GemaR § 4 Abs. 1 EStG 1972 sei die grundsatzliche Gewinnermittlungsart der Vermdégensvergleich. Das Recht des
Abgabepflichtigen, seinen Gewinn ausnahmsweise durch Einnahmen-Ausgabenrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG 1972 zu
ermitteln, setze voraus, dall der Abgabepflichtige auch tatsdchlich von diesem Recht Gebrauch mache. Der
Beschwerdefiihrer habe aber keine Aufzeichnung gefiihrt, die eine solche Gewinnermittlung ermdglicht hatten.
AuBerdem sei darauf hinzuweisen, daR das steigende Provisionsguthaben dazu gefuhrt habe, dalR das
Betriebsvermdgen am Ende eines jeden Jahres regelmalig und wesentlich vom Betriebsvermdgen am Anfang des
Jahres abgewichen sei. In solchen Fallen sei jedoch eine Einnahmen-Ausgabenrechnung gemaR § 4 Abs. 3 EStG 1972
ausdrucklich untersagt.

Dem Beschwerdeflhrer wurde die Stellungnahme des Betriebsprifers vorgehalten. Er replizierte im wesentlichen mit
ausfuhrlichen Wiederholungen von bereits Vorgebrachtem. Insbesondere betonte er die "langwierigen
Auseinandersetzungen" mit der KG nach seinem Ausscheiden und den Umstand, daf3 er von Anfang an nur im Rahmen
eines Dienstverhaltnisses tatig gewesen sei, woflr auch die Weisungsgebundenheit und die Tatsache spreche, daR er
nur Waren verkaufen habe kénne, die im Sortiment der KG enthalten gewesen seien. Gegen eine selbstandige Tatigkeit
als Handelsvertreter spreche, dal kein einziger "Abschluf3 oder Kontrakt" nachgewiesen worden sei, und daf die KG in
ihren Bilanzen keine Passivierungen fur die Provisionsanspriiche des Beschwerdeflihrers vorgenommen habe. Aus
welchen Grinden die K-GmbH einen GroRteil der Interventionsvergiitung an die Firma F-International weitergeleitet
habe, wisse der Beschwerdefihrer nicht; ihm sei diese Firma unbekannt. Fir die Bezahlung der Vergltung und deren
Eigenschaft als steuerliche Abzugspost sei dies auch unerheblich. Die Provisionsanspriiche seien zum Teil schon
verjahrt gewesen, sodald auch aus diesem Grund eine Intervention erforderlich gewesen sei. Da es sich bei den
Einkiinften des Beschwerdeflhrers ausschlieRlich um solche aus nichtselbstandiger Arbeit gehandelt habe, bei denen
keine Gewinnermittlung vorgesehen sei, kdnne auch keine Buchfuihrungspflicht bestanden haben. Solange dem
Beschwerdefiihrer keine Provisionseinnahmen zugeflossen seien, habe fur ihn auch keine diesbezlgliche steuerliche
Erklarungspflicht bestanden. Den schlief3lich zugeflossenen Provisionen seien Ausgaben in gleicher Hohe (namlich der
Betrag von S 1,200.000,--) gegenuber gestanden, sodalR ebenfalls kein AnlaR bestanden habe, diese Betrage in die
Steuererklarung 1980 aufzunehmen.


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4

Der Betriebsprufer nahm zu diesem Vorbringen abermals Stellung: Der Beschwerdefiihrer habe bei seiner
Einvernahme vom 1. Dezember 1982 seine Tatigkeit "als die eines Selbstandigen in der Art eines Handelsmaklers"
bezeichnet. Die ndheren Umstande sprachen allerdings dafur, dal3 seine Tatigkeit weit darliber hinaus gegangen sei,
denn offenbar habe ihn die KG beauftragt, in Osterreich "eine Organisation aufzubauen und damit sein know-how und
seine Beziehungen zu verwerten". Die Provisionseinnahmen habe der Beschwerdefiihrer nicht fir die Verkaufe der M-

GmbH in Osterreich, sondern fir die Zukaufe von der KG erhalten.

Uber Anregung der Betriebsprifung verfigte das Finanzamt die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend
Einkommensteuer 1979 und 1980, Einheitswert des Betriebsvermdégens zum 1. Janner 1978 und Vermoégensteuer zum
1. Janner 1980, erliel entsprechende Sachbescheide und folgende weitere Bescheide: Einheitswert des
Betriebsvermoégens zum 1. Janner 1976 (Nachfeststellung gemaR 8 22 BewG), Einheitswert des Betriebsvermégens zum
1. Janner 1977 (Hauptfeststellung) sowie Vermogensteur zum 1. Janner 1976 und zum 1. Janner 1981

(Neuveranlagungen gemal3 8 13 VStG).

Der Beschwerdeflhrer erhob eine weitere Berufung, die sich gegen die Gewerbesteuerbescheide 1975 bis 1976 (diese
waren bereits Gegenstand der ersten Berufung), gegen die Bescheide betreffend Einheitswert des Betriebsvermogens
zum 1. Janner der Jahre 1976 bis 1978 und Vermdgensteuer zum 1. Janner der Jahre 1976, 1980 und 1981 sowie gegen
die Bescheide betreffend Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren 1979 und 1980 richtete. In der
Begrindung verwies er auf sein bisheriges Vorbringen. AuBlerdem betonte er, dall es fuar die
Einkommensteuerverfahren 1979 und 1980 an Wiederaufnahmsgriunden fehle.

Die belangte Behorde wies die beiden Berufungen ab und stellte im Spruch ihrer Entscheidung ausdrtcklich fest, daf
die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der in den angefochtenen Bescheiden angefihrten Abgaben unverandert
bleiben.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erklart sich durch den angefochtenen
Bescheid dadurch beschwert, "dal3 in der angefochtenen
Berufungsentscheidung der Betrag von S 1,815.393,--, welcher
dem Beschwerdefuhrer von der ... (KG) zugeflossen ist, unter
EinkUnfte aus gewerblicher Tatigkeit qualifiziert, eine
Bilanzierungspflicht des Beschwerdefihrers seit dem Jahre 1976
angenommen und der oben genannte Betrag periodengerecht
aktiviert wurde sowie Provisionszahlungen an die ... (K-GmbH)
in der Hohe von insgesamt S 1,200.000,-- nicht als
Betriebsausgabe anerkannt und die Verfahren hinsichtlich der
Einkommensteuerveranlagungen fur die Jahre 1979 und 1980 wieder
aufgenommen wurden".

Zundachst ist darauf hinzuweisen, dal3 der angefochtene Bescheid einen deutlichen Widerspruch zwischen Spruch und
Begrindung erkennen laRt. Der Betriebsprufer hat urspringlich die Zahlung an die K-GmbH in H6he von S 1,200.000,--
zum Teil als Betriebsausgaben der Jahre 1975 bis 1977 (S 800.000,--) und zum Teil als Werbungskosten bei den
Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit des Jahres 1980 (S 400.000,--) anerkannt. Die vom Finanzamt erlassenen
Abgabenbescheide folgten diesem Prifungsergebnis. Erst im Zuge des Berufungsverfahrens schlug der Betriebsprifer
in seiner Stellungnahme unter Hinweis auf das Ergebnis der Ermittlungen (vor allem der umfangreichen Mitteilungen
der deutschen Abgabenbehdrden im Rechtshilfeverfahren) vor, den genannten Betrag nicht mehr als steuerliche
Abzugspost anzuerkennen, und zwar weder als Betriebsausgabe noch als Werbungskosten. Diesem Vorschlag einer

"Verboserung" hatte im Zuge des Rechtsmittelverfahrens nur hinsichtlich des Teilbetrages von S 800.000,--
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entsprochen werden kénnen, weil Gegenstand der (ersten) Berufung nur die Jahre 1975 bis 1978 waren (innerhalb
dieses Zeitraumes waren die Betriebsausgaben anerkannt worden), wahrend der Betrag von S 400.000,-- als
Werbungskosten des Jahres 1980 Berucksichtigung gefunden hatte. Um auch den Werbungskosten die steuerliche
Anerkennung zu versagen, wurde unter anderem das Verfahren betreffend Einkommensteuer 1980 wieder
aufgenommen und ein entsprechend gednderter Sachbescheid erlassen. Der Beschwerdefihrer hat diese
Wiederaufnahme des Verfahrens mit seiner weiteren Berufung bekampft, die mit dem angefochtenen Bescheid
abgewiesen wurde. Daraus folgt, dal3 der urspriinglich als Werbungskosten anerkannte Betrag von S 400.000,-- in der
Folge nicht mehr bertcksichtigt wurde. Anders verhdlt es sich bei dem Teilbetrag von S 800.000,--, den der
Betriebsprufer laut Tz 6 seines Berichtes in drei weiteren Teilbetragen, namlich S 140.099,82 (1975), S 362.013,-- (1976)
und S 297.887,18 (1977) als betrieblichen Aufwand passiviert hat. Dadurch, daR die belangte Behorde im Spruch der
angefochtenen Entscheidung ausdricklich festgehalten hat, da die Bemessungsgrundlagen und die Héhe der
Abgaben unverandert bleiben, hat sie die von der Abgabenbehdrde erster Instanz vorgeschlagene "Verbdserung" nicht
vorgenommen. Daran dndert es nichts, daf3 in den Entscheidungsgriinden (Seite 56 f) dargelegt wird, aus welchen
Grunden die genannte Zahlung bzw. die entsprechenden Verbindlichkeiten weder ertragsteuerlich noch bei Ermittlung
des Einheitswertes des Betriebsvermdgens zu berticksichtigen waren. Vielmehr handelt es sich dabei um einen
Widerspruch zwischen Spruch und Begriindung des angefochtenen Bescheides. Dieser Widerspruch belastet zwar den
angefochtenen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, fuhrt aber
deswegen nicht zu dessen Aufhebung, weil der Beschwerdefihrer durch die (versehentliche) Unterlassung der
beabsichtigten Verbdserung in keinem subjektiven ¢ffentlichen Recht verletzt wurde. Aus vorstehenden Grinden
ertbrigt sich eine Auseinandersetzung mit jenen Beschwerdeausfiihrungen, die sich mit der Frage der
"Interventionsvergltung" (betreffend die Provisionsanspriiche des Beschwerdefiihrers) befassen.

Der Spruch des angefochtenen Bescheides umfaRt lediglich die Nichtanerkennung des Teilbetrages vom S 400.000,--,
der nach dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Verwaltungsverfahren deswegen an die K-GmbH bezahlt worden
sein soll, weil sich K bzw. auf dessen Ersuchen W im Jahr 1970 erfolgreich um die Geschaftsverbindung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der M-GmbH bemiht habe. Zu diesem Punkt enthélt jedoch die Beschwerde nur in der
Sachverhaltsdarstellung den nicht néher ausgefihrten Satzteil "der Beschwerdeflhrer bezahlte fiir die seinerzeitige
Vermittlung eine Provision von S 400.000,- ...". In ihrer Begrindung kommt die Beschwerde auf dieses Thema nicht
mehr zurtick. Insbesondere wird die diesbezlglich von der belangten Behérde vorgenommene Beweiswurdigung nicht
bekampft, in der auf den Widerspruch hingewiesen wird, daf} von dem an die K-GmbH bezahlten Teilbetrag von S
400.000,-- ebenfalls 80 % an die Firma F-International geflossen sein soll, obwohl diese Firma mit der seinerzeitigen
Vermittlung der beruflichen Stellung des Beschwerdeflihrers unbestritten nichts zu tun gehabt hat. Auch die von der
Abgabenbehérde erster Instanz angestellte Uberlegung, daR es im Wirtschaftsleben nicht Gblich sei, fur die
Vermittlung einer Tatigkeit, deren Jahresertrag weniger als S 100.000,-- betrage, eine Provision von S 400.000,-- zu
bezahlen, erscheint dem Gerichtshof nicht von der Hand zu weisen.

Da jedoch, wie bereits erwahnt, die Beschwerde selbst keine weiteren Ausfihrungen zu diesen Thema enthalt, sieht
der Gerichtshof keine Veranlassung, von sich aus auf das diesbezligliche Vorbringen im Verwaltungsverfahren naher
einzugehen.

Zu dem Beschwerdepunkt, der die Beurteilung der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers als selbstandiger Handelsvertreter
betrifft, ist zunachst festzuhalten, daR die belangte Behorde die Tatigkeit des Beschwerdefihrers nicht als die eines
Handelsmaklers, sondern als die eines selbstandigen Handelsvertreters beurteilt hat. Den Vergleich mit der Tatigkeit
eines Handelsmaklers (§ 93 HGB) hat der Beschwerdefihrer vielmehr urspringlich laut Niederschrift vom 1. Dezember
1982 selbst bei Beschreibung der Art jener Tatigkeit angestellt, die er neben seiner nichtselbstandigen Tatigkeit als
Geschaftsfihrer der M-GmbH ausgelbt hat. Wortlich hat der Beschwerdefiihrer in dieser Niederschrift erklart:

"Meine Tatigkeit bei der ... (KG) war die eines Selbstandigen in der Art eines Handelsmaklers, weil ich nicht standig tatig
war fur die deutsche Firma. Diese Téatigkeit war nicht ident mit der als Geschéftsfihrer in Osterreich bzw. in keinem
Zusammenhang mit dieser".

Die (spatere) Behauptung, seine gesamte Tatigkeit habe sich in der nichtselbstandigen Tatigkeit als Geschaftsfihrer
erschopft, steht daher mit seinem eigenen Vorbringen im Widerspruch. Auch in der Sachverhaltsfeststellung
(abgegeben im Zuge der Betriebsprifung) hat der Beschwerdefihrer darauf hingewiesen, dal er fir die "aullerhalb
der Geschaftsfuhrertatigkeit erbrachten Leistungen" von der KG mit Provisionen honoriert worden sei. Aus den im



Rechtshilfeweg eingeholten Ausklnften der deutschen Abgabenbehdrde sowie der Unternehmensleitung der KG geht
hervor, dal’ der Beschwerdeflhrer neben seiner nichtselbstandigen Tatigkeit als Geschaftsfihrer der M-GmbH fur die
KG als selbstéandiger Handelsvertreter tatig geworden ist. Der Beschwerdeflhrer war der KG gegentber frei in der
zeitlichen Einteilung seiner Arbeit und erhielt keinerlei Auslagenersatz. Letzteres geht auch mit genlgender
Deutlichkeit aus den Abrechnungen hervor, mit denen ausschlieRlich Provisionen, nicht jedoch auch Auslagenersatze
abgerechnet wurden. Sowohl der Inhalt seiner Tatigkeit (Mitwirkung beim Verkauf von Produkten der KG) als auch
deren ausschlieBliche Honorierung durch Provisionen entsprach dem Berufsbild eines selbstandigen
Handelsvertreters.

Dem Beschwerdefihrer wurden die Mitteilungen der deutschen Seite zur Kenntnis gebracht. Er hat ihnen aul3er einer
behaupteten Weisungsgebundenheit nichts Substantielles entgegengesetzt. Die sachlichen Weisungen, die der
Beschwerdefiihrer von der KG als seinem Auftraggeber entgegennahm, standen im Zusammenhang mit der
gewdlnschten Einfuhrung von Produkten der KG auf dem 6sterreichischen Markt, sind ihrer Art nach im Geschaftsleben
allgemein Ublich und sprechen keineswegs gegen das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit. Soweit der
Beschwerdefiihrer auf seine Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der M-GmbH zu sprechen kommt und auf die dort
gegebenen Merkmale einer nichtselbstandigen Tatigkeit verweist (z.B. Aufwandsersatz), ist ihm entgegenzuhalten, daR
die belangte Behorde diesen Bereich der Tatigkeit ohnedies als Dienstverhaltnis anerkannt hat.

Es mag zutreffen, dall der besonders gelagerte Sachverhalt, wonach die M-GmbH als Tochtergesellschaft der
deutschen KG deren Produkte in Osterreich zu vertreiben hatte, auch eine andere rechtliche Konstruktion der
Vertragsbeziehungen zwischen dem Beschwerdeflhrer und der KG méglich gemacht hatte. Der tatsachlich gewahlte
Weg, den Beschwerdeflihrer sowohl mit der nichtselbstandigen Tatigkeit als Geschaftsfihrer der M-GmbH als auch mit
einer selbstéandigen fur die KG ausgelibten Handelsvertretertatigkeit zu betrauen, kann aber nicht als vollig
ungewohnlich oder gar unzulassig bezeichnet werden.

Dem Umstand, daB das Finanzamt urspringlich (vor Durchfihrung der Betriebsprifung und in weitgehender
Unkenntnis des ndheren Sachverhaltes) zu der Auffassung gelangt war, die Einklinfte des BeschwerdefUhrers seien in
ihrer Gesamtheit solche aus nichtselbstandiger Arbeit, steht einer geanderten rechtlichen Beurteilung nach einem
umfangreichen Ermittlungsverfahren nicht entgegen. Insbesondere wird hiedurch der Grundsatz von Treu und
Glauben nicht verletzt. Der Gerichtshof kann auch nicht finden, dal3 die Beweiswiirdigung der belangten Behdrde in
diesem Punkt unschlissig ware bzw. mit den Denkgesetzen und allgemeinem menschlichen Erfahrungsgut in
Widerspruch stinde.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet weiters die Berechtigung der belangten Behdrde, seinen Gewinn aus der
selbstandigen Handelsvertretertatigkeit durch Betriebsvermdgensvergleich nach § 4 Abs. 1 EStG 1972 zu ermitteln.
Selbst wenn man der Tatigkeitsbeurteilung durch die belangte Behérde folgen wollte, hatte fir den Beschwerdefihrer
keine Buchfuhrungspflicht bestanden. Vielmehr ware er berechtigt gewesen, seinen Gewinn gemald 8 4 Abs. 3 EStG
1972 durch Gegenuberstellung der Betriebseinnahmen und der Betriebsausgaben zu ermitteln.

Auch dieses Vorbringen zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

GemaR & 4 Abs. 3 EStG 1972 in der fur die Streitjahre geltenden Fassung (sohin in der Fassung vor dem
Abgabendnderungsgesetz 1984), lautet wie folgt:

"(3) Weicht das Betriebsvermdgen am Schluf3 des einzelnen Wirtschaftsjahres vom Betriebsvermdgen am SchluB des
vorangegangenen Wirtschaftsjahres in der Regel nicht wesentlich ab, so kann als Gewinn der UberschuR der
Betriebseinnahmen Uber die Betriebsausgaben angesetzt werden."

Wie in der Sachverhaltsdarstellung ausgefuhrt, hat der Beschwerdefiihrer gegentiber der KG den Wunsch gedul3ert, ab
1976 im Hinblick auf die hohe steuerliche Belastung von einer weiteren Auszahlung seiner Provisionsanspriche
Abstand zu nehmen (Schreiben vom 13. Februar 1976). Durch das Stehenlassen samtlicher Provisionen als Guthaben
kam es dazu, daB sich das Betriebsvermdgen des Beschwerdeflhrers jahrlich um den gesamten Betriebserfolg
erhdhte, was zweifellos zu einem wesentlichen Abweichen des Betriebsvermdgens am SchluR der einzelnen
Wirtschaftsjahre gefihrt hat. Da der BeschwerdefUhrer schon aus diesem Grund nicht berechtigt war, seinen Gewinn
durch Einnahmen-Ausgabenrechnung zu ermitteln, ertbrigt es sich, auf die weiteren hiezu vorgebrachten Argumente
der belangten Behdrde einzugehen, insbesondere auf die Frage, ob das Recht auf Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3
EStG 1972 voraussetzt, dald der Abgabepflichtige auch tatsachlich laufend die hiefur erforderlichen Aufzeichnungen
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fuhrt.

Schliel3lich bekampft der Beschwerdefiihrer noch die Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren 1979 und
1980 mit der Begrindung, es seien keine neuen Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen, welche im Spruch
anderslautende Bescheide herbeifihren hatten konnen. Dabei Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dalR der
Abgabenbehodrde der grofite Teil des Schriftverkehrs mit der KG, insbesondere jener, der im Widerspruch zu den
eigenen Aussagen des Beschwerdeflhrers stand, erst im Zuge eines umfangreichen Rechtshilfeverfahrens, und zwar
nach Erlassung jener Bescheide bekannt geworden ist, die auf Grund der Betriebsprifung erlassen worden waren. Um
Wiederholungen zu vermeiden, wird diesbezuglich auf die Ausfihrungen in der Sachverhaltsdarstellung verwiesen. Zu
anderslautenden Einkommensteuerbescheiden fuhrte die neu gewonnene Erkenntnis, dal?

1) der unter den EinkUnften aus nichtselbstandiger Arbeit als freiwillige Abfertigung erkldrte und mit festen
Steuersatzen gemald 8 67 EStG 1972 versteuerte Betrag von

S 112.007,-- in Wahrheit den Rest eines Provisionsguthabens darstellte und daher der Tarifsteuer zu unterwerfen war
(Einkommensteuerbescheid 1979) und daf3

2) die Behauptung des Beschwerdefuhrers betreffend den Zusammenhang der Zahlung von S 400.000,-- mit seinen
Einkinften als Geschaftsfuhrer auf Grund des neu hervorgekommenen Beweismaterials nicht mehr glaubwtrdig
schien (Einkommensteuerbescheid 1980).

Im Ubrigen enthalt die Beschwerde zu diesem Beschwerdepunkt kein weiteres Vorbringen, zu dem der Gerichtshof
Stellung nehmen kénnte.

Die Beschwerde erweist sich somit in ihrer Gesamtheit als unbegrindet und war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen, wobei von der Durchfuhrung der benatragten mundlichen Verhandlung gemaf3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG
abgesehen werden konnte, weil die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieR3.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 104/1991.

Schlagworte
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