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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher, Dr.
Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Paliege, Uber die Beschwerde der
"E-Gesellschaft m.b.H." in Wien, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 5. April 1991, ZI. 313.471/1-111/5/91, betreffend Ansuchen um Genehmigung der
Geschaftsfuhrerbestellung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 5. April
1991 wurde dem Antrag der Beschwerdefihrerin auf Genehmigung der Bestellung der L zum Geschaftsfuhrer bei
Ausubung ihres Reiseblrogewerbes gemal3 8 208 Abs. 1 GewO 1973 im Standort W, A-Gasse 3, gemal3§ 39 Abs. 5
GewO 1973 keine Folge gegeben. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, mit Eingabe vom 30. Janner 1990 habe die
Beschwerdefiihrerin beim Amt der Wiener Landesregierung um die Genehmigung der Bestellung der L zur
Geschaftsfuhrerin bei Austibung ihres vorangefihrten Gewerbes angesucht. Die Genannte sei seit 12. April 1990 als
Einzelprokuristin der Beschwerdefihrerin im Handelsregister eingetragen. Sie habe in einer dem Ansuchen
beigeschlossenen Erklarung betreffend ihres Aufgabenbereiches angegeben, dal} sie bei der "X-Aktiengesellschaft"
unselbstandig tatig sei. Seitens der BeschwerdefUhrerin sei mit Eingabe vom 23. April 1990 vorgebracht worden, dal}
die Genannte in einem Ausmall von 40 Wochenstunden beschaftigt sei. Die bestellte Geschaftsfuhrerin sei als
Dienstnehmerin der "X-Aktiengesellschaft" bei der Wiener Gebietskrankenkasse versichert. Mit Bescheid des
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Landeshauptmannes von Wien vom 25. April 1990 sei dem Ansuchen keine Folge gegeben und die beantragte
Genehmigung mit der Begrindung verweigert worden, dal3 die vorgesehene Geschaftsfihrerin nicht in der Lage sei,
sich im Betrieb des gegenstandlichen Gewerbes entsprechend zu betatigen. Hiezu sei ausgefihrt worden, dal3
unselbstandig erwerbstatige Personen keiner freien Zeiteinteilung wahrend der Berufsauslbung unterldgen und sich
daher wahrend der Ublichen Geschaftszeiten an ihren Dienstorten aufzuhalten hatten. Beweismittel, daR die Genannte
im Rahmen ihrer Dienstverpflichtung vollkommen freie Zeiteinteilung habe und es ihr daher jederzeit moglich sei, ihrer
Geschaftsfuhrerfunktion bei der Beschwerdefuhrerin nachzukommen, seien nicht aktenkundig. Eine blof3 gelegentliche
Anwesenheit am Ort der gewerberechtlichen Geschaftsfihrung kénne aber nicht als entsprechende Betatigung
angesehen werden. Die Erstbehérde sei daher zur Auffassung gelangt, dal3 die beantragte Geschaftsfihrerin nicht in
der Lage sein werde, sich im Betrieb des gegenstandlichen Gewerbes entsprechend zu betatigen. In der dagegen
erhobenen Berufung habe die Beschwerdeflhrerin geltend gemacht, daR die Anforderungen jeweils auf die im
Einzelfall in Betracht zu ziehende gewerbliche Betatigung abzustellen seien und es daher im Einzelfall durchaus nicht
ausgeschlossen sei, daR auch bei einer weiteren Beschaftigung im Ausmafl von 40 Wochenstunden von der
gewerberechtlichen Geschaftsfihrerin eine fachlich einwandfreie Ausiibung des Gewerbes erwartet werden koénne
und diese Uberdies ihrer gegentber der Behérde bestehenden Verantwortung zur Einhaltung der gewerberechtlichen
Vorschriften durchaus nachkommen kdnne. Die Behdrde hatte auch den Umstand berlcksichtigen missen, dalR im
Hinblick auf die Lage ihres Standortes einerseits und des der "X-Aktiengesellschaft" andererseits eine leichte und
rasche Erreichbarkeit (ca. 15 Minuten) gegeben sei. Weiters sei die Rechtsansicht der Erstbehdrde verfehlt, wonach es
einem gewerblichen Geschaftsfihrer jederzeit moglich sein musse, sich im Betrieb zu betdtigen, um seine
Geschéftsfuhrerfunktion wahrzunehmen. Diese Rechtsansicht finde im § 39 GewO 1973 keinerlei Deckung, da von der
zitierten Vorschrift lediglich gefordert werde, daf3 sich der gewerberechtliche Geschaftsfihrer im Betrieb entsprechend
betatigen kdnne. Diese Voraussetzung sei jedoch im vorliegenden Fall gegeben, da die bestellte gewerberechtliche
Geschaftsfuhrerin im Hinblick auf die kurze Wegzeit sich ohne weiteres vor und nach Dienstende bei der "X-
Aktiengesellschaft" im Betrieb entsprechend betatigen kdnne. Dariiber hinaus sei zu beachten, daR in ihrem Betrieb
lediglich vier Mitarbeiter beschaftigt wirden. Im Hinblick auf diese geringe Anzahl von Dienstnehmern seien an die
Anforderungen hinsichtlich der Anwesenheit der gewerberechtlichen Geschaftsfihrerin keine zu hohen MaRstébe zu
legen, sodaR die im § 39 GewO 1973 normierten Erfordernisse nach richtiger rechtlicher Beurteilung vorlagen. Obwohl
sie ausdrlcklich auf die der gewerberechtlichen Geschaftsfihrerin eingerdumte Mitwirkungs- und
Mitbetatigungsmoglichkeit und auf die geringe Mitarbeiterzahl in ihrem Betrieb hingewiesen und hieflr auch S als
Zeugin gefuhrt und weiters die Einvernahme der vorgesehenen gewerberechtlichen Geschaftsfuhrerin beantragt
hatte, habe es die Behorde unterlassen, ein gesetzmaliiges Ermittlungsverfahren durchzufihren. Im
Berufungsverfahren sei die vorgesehene Geschaftsfiihrerin tGber die Art und das zeitliche Ausmal3 ihrer bisherigen
Aufgabenbereiche vernommen worden. Sie habe hiebei angegeben, dal} sie bei der "X-Aktiengesellschaft" mit 38,5
Wochenstunden "dienstverpflichtet" sei. Das Buro sei von 9.00 Uhr bis 18.00 Uhr taglich gedffnet. Als Filialleiterin in W,
M-StralRe 1, unterstdnden ihr drei Mitarbeiter und sie kénne - mit einer Stunde Mittagspause - ihre Dienstzeit
selbstandig einteilen. Das Personalblro sei von ihrer Absicht, bei der Beschwerdeflhrerin Geschaftsfihrerin zu
werden, informiert und habe keine Einwande. Mit der Beschwerdefihrerin sei vereinbart worden, daR sie die Kontroll-
und Aufsichtspflichten taglich um 8.00 Uhr bzw. nach 18.00 Uhr erledige. Die Beschwerdefiihrerin habe kaum
Kundenverkehr, da die Auftrage Uber die den Katalogen beiliegenden Bestellkupons einlangten. Insgesamt wirde sie
ca. zwei bis drei Stunden taglich dort arbeiten. Sowohl von ihrer Wohnung als auch von der Filiale des Verkehrsburos
sei der Betrieb der Beschwerdefuhrerin in ca. 15 Minuten mit der U-Bahn erreichbar. Die handelsrechtliche
Geschéftsfuhrerin der Beschwerdefihrerin habe am 11. Janner 1991 erklart, auf Grund der der vorgesehenen
gewerberechtlichen Geschaftsfuhrerin moglichen Disposition Uber ihre Arbeitszeit konne diese im Hinblick auf die
kurze Entfernung die Betriebsraumlichkeiten der Beschwerdefihrerin sehr rasch (ca. 15 Minuten) erreichen und stehe
daher jederzeit rasch zur Verfluigung. Sie sei zur Prokuristin der Beschwerdefuihrerin bestellt worden und sie sei im
Rahmen des mit ihr geschlossenen Konsulentenvertrages verpflichtet, auf Grund ihrer fachlichen Qualifikationen und
der von ihr durchzufihrenden Kontrollen die fachlich einwandfreie Austbung des Reiseblrogewerbes zu
gewahrleisten. Im Hinblick darauf, dal? das Geschaftslokal der Beschwerdefihrerin kein StraBenlokal sei, werde der
Kundenverkehr hauptsachlich schriftlich auf Grund der ihren Katalogen beiliegenden Reiseanmeldungen bzw.
telefonisch abgewickelt, sodall ein personlicher Kundenverkehr nur in einem geringflgigen Ausmall in den
Geschaftsraumlichkeiten der BeschwerdefUhrerin abgewickelt werde. Die Gesellschaft verflige derzeit Uber vier
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vollbeschéftigte Mitarbeiter. Hiezu sei auszufuhren, bei der Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriffes der
"entsprechenden" Betatigungsmaoglichkeit eines Geschaftsfuhrer sei in erster Linie auf die Bestimmungen des 8§ 39 Abs.
1 und 6 GewO 1973 Bedacht zu nehmen, aus denen hervorgehe, dal3 der bestellte gewerberechtliche Geschaftsfihrer
dem Gewerbeinhaber gegenuber fur die fachlich einwandfreie Ausibung des Gewerbes und der Behdrde gegenuber
anstelle des Gewerbeinhabers fir die Einhaltung der gewerberechtlichen Vorschriften verantwortlich sei. Eine
entsprechende Betdtigung im Sinne der angefihrten Bestimmungen kénne daher nur dann angenommen werden,
wenn eine fachlich einwandfreie Ausibung des Gewerbes und eine gesetzmaRige Gewerbeausibung sichergestellt
und somit unter Bedachtnahme auf die im Einzelfall in Betracht zu ziehende gewerbliche Betatigung die bloRe
Scheinerflllung dieses Erfordernisses ausgeschlossen werde. Dem Tatbestandselement der entsprechenden
Betatigung im Betrieb zufolge musse daher unter Bedachtnahme auf die Art oder auf den Umfang des
Gewerbebetriebes und auf die Lebensumstéande des Geschaftsfihrers die Beurteilung gerechtfertigt sein, dald der
Geschéftsfihrer zu einer derartigen Betatigung in der Lage sei. Im vorliegenden Fall sei die Beschwerdeflihrerin
Inhaberin einer Konzession fir das Reisebiirogewerbe gemadR & 208 Abs. 1 GewO 1973. Fir die Auslbung des
Gewerbes habe sie als Geschaftsfuhrerin eine nach § 39 Abs. 2 Z. 2 GewO 1973 zu qualifizierende Person mit einem
Wohnsitz in Wien namhaft gemacht, welche dort eine unselbstandige Erwerbstatigkeit im Ausmalf von 38,5 Stunden
wochentlich austbe. Der Verantwortungsbereich des gegenstandlichen Gewerbes sei vor allem durch die die
AusUbung des Gewerbes regelnden Vorschriften der auf Grund des & 212 GewO 1973 erlassenen Verordnung des
Bundesministers fur Handel, Gewerbe und Industrie vom 20. Mai 1975, BGBI. Nr. 315, Uber Austbungsvorschriften fur
das Reiseblirogewerbe in der Fassung der Verordnung vom 5. August 1982, BGBI. Nr. 407, mit der die Verordnung tber
Ausubungsvorschriften fir das Reiseblrogewerbe gedndert werde, bestimmt. Neben anderen in der Verordnung
aufgestellten Geboten und Verboten, fir deren Einhaltung der Geschaftsfliihrer verantwortlich sei, sei gemaR § 9 Abs. 1
der zitierten Verordnung Uber AusUbungsvorschriften fir das Reiseblrogewerbe in jeder Betriebsstatte, die auf Grund
einer Konzession fUr das Reiseblrogewerbe betrieben werde und in der der Verkehr mit Kunden des Reisebiros
stattfinde, ersichtlich zu machen, ob der Konzessionsinhaber die vom Fachverband der Reisebiros im Einvernehmen
mit dem konsumentenpolitischen Beirat beim Bundesministerium fir Handel, Gewerbe und Industrie empfohlenen
Reisebedingungen in ihrer letztglltigen Fassung zur Ganze oder nur zum Teil anerkenne. Gemal § 9 Abs. 2 leg. cit.
habe der Konzessionsinhaber, falls er die Reisebedingungen nicht zur Ganze anerkenne, in der Betriebsstatte gemal
Abs. 1 ersichtlich zu machen, welche Bestimmungen der Reisebedingungen nicht anerkannt wirden, und welche
Bestimmungen anstelle der nicht anerkannten Bestimmungen der Reisebedingungen gelten sollten. Gemal3 § 9 Abs. 3
GewO 1973 habe der Konzessionsinhaber, falls er diese Reisebedingungen nicht oder nur zum Teil anerkenne, den
Interessenten vor Vertragsabschlul3 nachweislich darauf aufmerksam zu machen; auBerdem habe er den
Interessenten vor Vertragsabschlufl im Falle der Nichtanerkennung der Reisebedingungen ein Exemplar jener
Geschaftsbedingungen, die anstelle der Reisebedingungen galten, und im Falle der teilweisen Anerkennung der
Reisebedingungen ein Exemplar der Reisebedingungen, aus denen die Abweichungen im Sinne des Abs. 2 ersichtlich
seien, zu Ubergeben. Abgesehen davon bringe es der Betrieb eines Reiseblros jedenfalls mit sich, dal} etwa mit der
Buchung oder Stornierung von Reisen im Zusammenhang stehende Entscheidungen in der Regel sofort getroffen
werden muften bzw. rechtliche Fragen auf Grund der Reisebedingungen oder der zur Anwendung kommenden
Bestimmungen des Vertragsrechtes rasch zu I6sen seien. Im Hinblick auf die den gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer
gegenlUber dem Gewerbeinhaber und der Behorde treffenden Verantwortlichkeit im Zusammenhalt mit der gemal3 §
208 Abs. 1 GewO 1973 von einem voll konzessionierten Reiseblirogewerbe umfaliten Tatigkeit kdnne unter
Bedachtnahme auf die Art des bisherigen Aufgabenbereiches der vorgesehenen Geschaftsfihrerin nach Ansicht der
belangten Behdrde nicht angenommen werden, dal3 die Geschaftsfuhrerin in der Lage sei bzw. sein werde, sich im
Gewerbebetrieb der Beschwerdefiihrerin entsprechend zu betatigen. Allein der Umstand, dal? die in Aussicht
genommene Geschaftsfihrerin dem Unternehmen der Beschwerdefuhrerin nach ihren eigenen Angaben regelmafiig
nur Uberwiegend aulRerhalb der Ublichen Biirozeit, namlich in der Frih "um 8.00 Uhr" bzw. "nach 18.00 Uhr" - sehe
man von der kurzen Zeitspanne, die durch die einstindige Mittagspause der vorgesehenen Geschaftsfihrerin
abzuglich der erforderlichen Fahrzeit aufgewendet werden konne - zur Verfigung stehen werde, rechtfertige die
Annahme, diese werde eine ihrer Verantwortlichkeit entsprechende Betdtigung, insbesondere hinsichtlich der
erforderlichen Kontrolle der Tatigkeit ihrer Mitarbeiter in diesem Unternehmen, nicht entfalten kénnen. Bei der
gegebenen Sachlage sei es ohne Relevanz, inwieweit die von der in Aussicht genommenen Geschaftsfuhrerin in ihrer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit zu absolvierende, dem Umfang nach feststehende Normalarbeitszeit ihrer zeitlichen
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Lagerung nach ihrer Disposition unterliege, zumal die Geschaftsfuhrerin hiertber keinerlei naher konkretisierte
Angaben gemacht habe. Da im vorliegenden Fall somit die im § 39 Abs. 2 GewO 1973 normierte Voraussetzung der
entsprechenden Betdtigungsmoglichkeit der vorgesehenen gewerberechtlichen Geschaftsfiihrerin im Betrieb der
Beschwerdefihrerin nicht vorliege, sei spruchgemald zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem Vorbringen zufolge erachtet sich die Beschwerdefuhrerin in dem Recht auf stattgebende Entscheidung Gber ihr
in Rede stehendes Genehmigungsansuchen verletzt. Sie bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit
des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, die belangte Behérde
erkenne zunachst richtig, daB bei Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriffes der "entsprechenden"
Betatigungsmoglichkeit eines Geschaftsfuhrers nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung in erster Linie auf
die Bestimmung des 8 39 Abs. 1 und 6 GewO 1973 Bedacht zu nehmen sei. Bei der danach vorzunehmenden
Beurteilung sei die belangte Behdrde in Ansehung der Art und des Umfanges ihres Gewerbebetriebes sowie der
Lebensumstande der vorgesehenen Geschaftsfihrerin in Hinsicht auf die entsprechende Betatigungsmaoglichkeit zu
einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung gekommen. Zwar erkenne die belangte Behdrde, daR der
Verantwortungsbereich des gegenstandlichen Gewerbes vor allem durch jene die Austibung des Gewerbes regelnden
Vorschriften der auf Grund des § 212 GewO 1973 erlassenen Verordnung des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe
und Industrie vom 20. Mai 1975, BGBI. Nr. 315, Gber Austibungsvorschriften fir das Reiseblrogewerbe (in der Fassung
vom 5. August 1982, BGBI. Nr. 407) zu beurteilen sei. Die von der belangten Behérde im Zusammenhang damit
angestellte Argumentation sei jedoch insofern verfehlt, als sie im Verfahren darauf hingewiesen habe, daR der
geschaftliche Kundenkontakt Uberwiegend schriftlich abgewickelt werde und in ihrem Geschaftslokal kaum
persénlicher Kundenkontakt bestehe. Weiters habe bei Beurteilung der Rechtsfrage der Umstand keinerlei
Berucksichtigung gefunden, daB in ihrem Betrieb lediglich vier vollbeschéftigte Mitarbeiter vorhanden seien. Unter
Bedachtnahme auf diese Umstande konne zweifelsfrei davon ausgegangen werden, dall die bestellte
gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin umfassend die durch die Ausiibungsvorschriften normierten Verpflichtungen zu
erfiillen vermége. So sei die Uberprifung der entsprechenden Bekanntgabe der den VertragsabschluR
zugrundeliegenden Reisebedingungen sowie die entsprechende Gegentiberstellung abweichender Bestimmungen von
"Allgemeinen Reisebedingungen" im Prospektmaterial durch die gewerberechtliche Geschéaftsfuhrerin, auch wenn
diese nicht andauernd in der Betriebsstatte anwesend sei, leicht moglich, da - wie sich aus ihrem Geschéaftsbetrieb aber
auch der aus dem gesamten Bereich der Unternehmen auf dem Reiseveranstaltungsgebiet ergebe - einheitliche
Prospekt- und Buchungsunterlagen an die Kunden gelangten. Diese wiesen jedoch samtliche der in den
Ausubungsvorschriften normierten Inhalte auf. Aber auch hinsichtlich jener Kundenkontakte, welche unmittelbar in
ihrem Geschéftslokal stattfanden, sei eine dauernde Anwesenheit einer gewerberechtlichen Geschaftsfiihrerin im
Hinblick auf die Einhaltung der Reiseblroausibungsvorschriften keinesfalls erforderlich. So gentge hieflur
insbesondere zur Beachtung des Aushanges der "Allgemeinen Reisebedingungen" im Geschaftslokal als auch
hinsichtlich des Hinweises der Kunden auf die geltenden Reisebedingungen und deren Abweichung zu den
"Allgemeinen Reisebedingungen" jedenfalls eine der gewerberechtlichen Geschaftsfiihrerin zukommende
Anordnungsbefugnis sowie eine entsprechende laufende Kontrolle. Diesem Erfordernis sei jedoch im Hinblick darauf,
daB die gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin in ihrer weiteren Tatigkeit einer freien Zeiteinteilung unterliege, zwischen
ihrem Wohnort bzw. ihrer weiteren Arbeitsstatte lediglich eine Zeitstrecke von 15 Minuten zu ihrem Unternehmen
zurlickzulegen habe und in einem Ausmald von zwei bis drei Stunden taglich in ihrem Betrieb tatig sei, ausreichend
Rechnung getragen. Des weiteren gehe die belangte Behdrde zu Unrecht davon aus, dal} der Betrieb eines
Reiseblrogewerbes es jedenfalls mit sich bringe, dall etwa mit der Buchung oder Stornierung von Reisen im
Zusammenhang stehende Entscheidungen in der Regel sofort getroffen werden muRten bzw. rechtliche Fragen auf
Grund der Reisebedingungen oder zur Anwendung kommende Bestimmungen des Vertragsrechtes rasch zu l6sen
seien. Hiebei verkenne sie, da mit der Buchung oder Stornierung von Reisen im Zusammenhang stehende
Entscheidungen sicherlich nicht dem abstrakten Kompetenzbereich des gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers
zuzuzahlen seien. Diese Fragen und Entscheidungen stellten ausschlieflich unternehmenspolitische und
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wirtschaftliche Entscheidungen dar und beruhrten lediglich die zivilrechtlichen Beziehungen zwischen den Kunden und
dem ReisebUlro, sodal} daher eine Ingerenz des gewerberechtlichen Geschaftsfihrers, welcher der Behdrde gegentber
zur Einhaltung der Austbungsvorschriften verpflichtet sei, bei der Beurteilung der entsprechenden
Betatigungsmoglichkeit keinesfalls zu bertcksichtigen sei. Auch hinsichtlich der von der belangten Behdrde an den
gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer gestellten Anforderungen, rechtliche Fragen auf Grund der Reisebedingungen
bzw. des Vertragsrechtes rasch zu l6sen, verkenne die belangte Behorde, da zur Losung von Rechtsfragen der
gewerberechtliche Geschaftsfuhrer weder der Behdrde noch dem Gewerbeinhaber gegentber verpflichtet sei und daf3
dieser Umstand gleichfalls bei der Beurteilung der entsprechenden Betdtigungsmaglichkeit auBer Betracht zu bleiben
habe. Es sei vielmehr davon auszugehen, daR sich der Gewerbeinhaber zur L&sung solcher Rechtsfragen eines
entsprechenden rechtskundigen Rechtsvertreters bedienen dirfe. DarlGber hinaus sei es entgegen der Ansicht der
belangten Behorde sehr wohl von Relevanz, inwieweit die in Aussicht genommene Geschéaftsfihrerin in Ansehung
ihrer unselbstandigen weiteren Erwerbstatigkeit zeitlich disponieren kénne. Es sei auch unrichtig, da diese in ihrer
Zeugenaussage keinerlei ndhere Angaben zu dieser Frage gemacht habe. Sie habe namlich ausgesagt, "als Filialleiterin
in W, M-StraBe 1, unterstehen mir drei Mitarbeiter und ich kann - mit einer Mittagspause - meine Dienstzeit
selbstéandig einteilen". Aus dieser Ausfihrung folge jedoch, daR der vorgesehenen gewerberechtlichen
Geschéftsfihrerin eine umfassende Disposition Uber die in ihrer weiteren Erwerbstatigkeit zu absolvierende
Arbeitszeit zukomme. Die belangte Behorde hatte daher unter Bedachtnahme auf diese Dispositionsmdglichkeit sowie
den Umstand, dal? die Genannte lediglich sieben Mitarbeiter (drei Mitarbeiter in ihrer weiteren Erwerbstatigkeit sowie
vier Mitarbeiter im Unternehmen der Beschwerdeflhrerin) zu beaufsichtigen und zu kontrollieren habe, aber auch auf
die ohne besondere Schwierigkeiten zu erfillenden Verpflichtungen nach den Austbungsvorschriften fiir Reiseblros
und die zeitliche Nahe der Betriebsstatte zu jener der Beschwerdefihrerin (15 Minuten) bei richtiger rechtlicher
Beurteilung im vorliegenden Fall davon auszugehen gehabt, dall die fir die Genehmigung zu verlangenden
Voraussetzungen erfullt seien.

In ihrer Gegenschrift fuhrte die belangte Behorde hiezu u. a. aus, die Beschwerdeflhrerin habe bei ihrer
niederschriftlichen Vernehmung am 18. September 1990 angegeben, sie sei mit 38,5 Wochenstunden bei der "X-
Aktiengesellschaft" verpflichtet. Das Biro sei von 9.00 Uhr bis 18.00 Uhr taglich gedffnet. Als Filialleiterin in W, M-
StraBe 1, unterstinden ihr drei Mitarbeiter und sie kénne - mit einer Stunde Mittagspause (nicht wie in der
Beschwerde unrichtig zitiert: "mit einer Mittagspause") - ihre Dienstzeit selbstéandig einteilen. Mit der
Beschwerdefiihrerin sei vereinbart worden, daB sie die Kontroll- und Aufsichtspflichten taglich um 8.00 Uhr bzw. nach
18.00 Uhr erledige. Sie werde ca. zwei bis drei Stunden taglich dort arbeiten. Sowohl von ihrer Wohnung als auch von
der Filiale des Verkehrsburos sei der Betrieb der Beschwerdeflhrerin in ca. 15 Minuten mit der U-Bahn zu erreichen.
Der Umstand, daR die in Aussicht genommene Geschéftsfihrerin dem Unternehmen der Beschwerdeflihrerin nach
ihren eigenen Angaben regelmaRig nur Uberwiegend aulRerhalb der Ublichen Bulrozeit zur Verfligung stehe, sei fur die
Abweisung des Ansuchens maligebend gewesen. Von einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung der im &8 39 Abs. 2
GewO 1973 normierten Moglichkeit, sich im Betrieb der Beschwerdeflhrerin entsprechend zu betatigen, kdnne daher
keine Rede sein, auch nicht davon, dal? bei der Beurteilung der Art und des Umfanges des Gewerbebetriebes sowie der
Lebensumstande der Geschaftsfuhrerin im Hinblick auf die entsprechende Betatigungsmoglichkeit eine unrichtige
rechtliche Beurteilung erfolgt sei. Vielmehr sei im angefochtenen Bescheid dargetan worden, warum zu erwarten sein
werde, dal die in Aussicht genommene Geschaftsfuihrerin ihren Verpflichtungen nicht entsprechend nachzukommen
in der Lage sein werde. Die BeschwerdefUhrerin habe jedenfalls nicht darzutun vermocht, daR kein personlicher
Kundenkontakt bestehe, und daR keine Mitarbeiter zu Uberwachen seien. Eine Einschrankung des
Konzessionsansuchens hinsichtlich des in einem "Geschaftslokal" auszuibenden Gewerbes auf bloRBen Birobetrieb
oder bezuglich der Zahl der Mitarbeiter sei nicht erfolgt. An dieser Sachlage vermoge auch der Umstand nichts zu
andern, daR einheitliche Prospekt- und Buchungsunterlagen an die Kunden der Beschwerdefiihrerin gelangten. DaR
eine dauernde Anwesenheit der Geschaftsfuhrerin im Geschaftslokal erforderlich sei, sei im angefochtenen Bescheid
nicht verlangt worden. Auf Grund der Aktenlage sei allerdings die Annahme gerechtfertigt, dal3 eine entsprechende
Betatigung nicht stattfinden werde. Was die Dispositionsmdglichkeit der in Aussicht genommenen Geschaftsfuhrerin
betreffe, sei auf Grund ihrer Aussage tatsachlich davon auszugehen, dalR diese Uberwiegend aullerhalb der Ublichen
Burozeit gegeben sei, was einer entsprechenden Tatigkeit entgegenstehe. Es sei nie verlangt worden, dal3 seitens der
gewerberechtlichen Geschaftsfihrerin unternehmenspolitische oder wirtschaftliche Entscheidungen getroffen werden
mufBten, es sei nur Grund zur Annahme gegeben, dal} jene Verantwortlichkeit, die mit der Funktion als
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gewerberechtliche Geschaftsfihrerin verbunden sei, nicht entsprechend wahrgenommen werden kénne. Hiezu
gehorten entgegen den Behauptungen in der Beschwerde auch Entscheidungen tber Buchungen und Stornierungen,
handle es sich hiebei doch um Fragen, die eine fachlich einwandfreie Gewerbeaustbung betrafen. Auf Grund der
Aktenlage sei auch die Feststellung gerechtfertigt, dal3 es bei der gegebenen Sachlage ohne Relevanz sei, inwieweit die
von der in Aussicht genommenen Geschaftsfuhrerin in ihrer unselbstandigen Erwerbstatigkeit zu absolvierende, dem
Umfang nach feststehende Normalarbeitszeit ihrer zeitlichen Lagerung nach ihrer Disposition unterliege, und daR sie
hieriber keinerlei ndher konkretisierte Angaben gemacht habe. Die Aussage der vorgesehenen Geschaftsfuhrerin, als
Filialleiterin in W, M-StraRe 1, unterstiinden ihr drei Mitarbeiter und sie kdnne - mit einer Stunde Mittagspause - ihre
Dienstzeit selbstandig einteilen, kénne nicht als eine ndher konkretisierte Angabe Uber ihre Dispositionsbefugnis
gewertet werden.

Die Beschwerde ist nicht begriindet:

GemaR§ 9 Abs. 1 GewO 1973 koénnen juristische Personen im Rahmen ihres Wirkungsbereiches und
Personengesellschaften des Handelsrechtes (offene Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften) Gewerbe
ausUben, mussen jedoch einen Geschaftsfihrer oder Pachter (88 39 und 40) bestellt haben.

GemaR § 39 Abs. 2 GewO 1973 muR der Geschaftsfuhrer u.a. den fur die Ausiibung des Gewerbes vorgeschriebenen
personlichen Voraussetzungen entsprechen, seinen Wohnsitz im Inland haben und in der Lage sein, sich im Betrieb
entsprechend zu betdtigen. Nach Abs. 5 bedarf die Bestellung eines Geschéftsfihrers fir die Auslbung eines
konzessionierten Gewerbes der Genehmigung der fur die Erteilung der Konzession zustandigen Behdrde (§ 341 Abs. 3),
um die der Gewerbeinhaber anzusuchen hat. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die im Abs. 2 angegebenen
Voraussetzungen erfullt sind.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits zu der - in dieser Hinsicht durch die Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399,
nicht betroffenen - Bestimmung des § 39 Abs. 2 GewO 1973 dargetan hat, ist bei der Auslegung des unbestimmten
Gesetzesbegriffes der "entsprechenden" Betatigungsmoglichkeit eines Geschéftsfihrers in erster Linie auf die
Bestimmungen des § 39 Abs. 1 und 6 GewO 1973 Bedacht zu nehmen, aus denen hervorgeht, dall der bestellte
gewerberechtliche Geschaftsfihrer u. a. der Behdrde gegenlber anstelle des Gewerbeinhabers flr die Einhaltung der
gewerberechtlichen Vorschriften verantwortlich ist. Eine entsprechende Betatigung im Sinne der angeflhrten
Bestimmung kann danach nur dann angenommen werden, wenn durch sie eine gesetzmallige Gewerbeauslibung
sichergestellt und somit unter Bedachtnahme auf die im Einzelfall in Betracht zu ziehende gewerbliche Betatigung die
bloRe Scheinerfullung dieses Erfordernisses ausgeschlossen wird. Dem Tatbestandselement der entsprechenden
Betatigung im Betrieb zufolge muR somit unter Bedachtnahme auf die Art oder auch den Umfang des
Gewerbebetriebes und auf die Lebensumstdande des Geschaftsfuhrers die Beurteilung gerechtfertigt sein, dald der
Geschaftsfuhrer zu einer derartigen Betatigung in der Lage ist (vgl. hiezu u.a. das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember
1991, ZI. 91/04/0140, und die dort zitierte weitere

hg. Rechtsprechung).

Ausgehend von der in dieser Hinsicht auch von der Beschwerdeflhrerin nicht bestrittenen Angabe der vorgesehenen
Geschaftsfuhrerin, es sei mit der Beschwerdefiihrerin vereinbart worden, daf3 sie die Kontroll- und Aufsichtspflichten
taglich um 8.00 Uhr bzw. nach 18.00 Uhr erledigen werde - ein Umstand, der im Sinne der behérdlichen Annahme
zumindest in der Regel die zeitliche Lagerung ihrer vorgesehenen Tatigkeit als gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin im
Rahmen des Unternehmens der Beschwerdeflhrerin fixiert -, sowie weiters insbesondere unter Bedachtnahme
darauf, dal3 ungeachtet der von der Beschwerdefiihrerin geschilderten faktischen Betriebsvorgange jedenfalls im
Hinblick auf den mdglichen Umfang ihrer Konzession ein persdnlicher Kundenverkehr (insbesondere auch
telefonischer Art) nicht ausgeschlossen werden kann, kann eine Rechtswidrigkeit in der Annahme der belangten
Behorde nicht erblickt werden, dal? eine entsprechende Betatigungsmoglichkeit der vorgesehenen Geschaftsfihrerin
im Sinne des diesbezlglichen gesetzlichen Tatbestandsmerkmales nicht gegeben sei.

Die Beschwerde erweist sich somit im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes als unbegriindet. Sie war
daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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