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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr.
Hoffmann, Dr. Dorner, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Vesely, Uber die
Beschwerde des P in G, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Justiz
vom 15. Februar 1991, ZI. 403.926/60-V7/90, betreffend Strafvollzug, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem Bescheid der belangten Behdrde vom 15. Februar 1991 wurde der Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen
die Entscheidung des Leiters der Strafvollzugsanstalt vom 13. August 1990, womit dem Ansuchen des
Beschwerdefiihrers vom 12. August 1990, ihm den Bezug von Bedarfsgegenstanden vom Eigengeld um einen hoheren
Betrag als den zu diesem Zeitpunkt festgelegten von S 156,-- (nunmehr S 162,--) zu bewilligen, nicht stattgegeben
worden war, gemaR 8 121 Abs. 1 StVG in Verbindung mit8 66 Abs. 4 AVG und den 88 34 und 24 Abs. 3 StVG nicht Folge
gegeben.

In der gegen diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes erhobenen Verwaltungsgerichtshofbeschwerde
erachtet sich der Beschwerdeflhrer dadurch in seinen Rechten verletzt, "dal? ich entgegen den Bestimmungen des §
34 StVG alle zwei Wochen vom Anstaltsleiter zugelassene Nahrungs- und GenuBmittel sowie andere
Bedarfsgegenstande auf eigene Kosten nur um einen Betrag von S 162,-- einkaufen darf". Der BeschwerdefUhrer
macht im wesentlichen geltend, daR dieser Betrag, um den er als Strafgefangener der Mittelstufe alle zwei Wochen
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Gegenstande im Sinne des § 34 StVG einkaufen durfe, viel zu niedrig bemessen sei. AuBerdem entspreche die
Handhabung der Einkaufsregelung flir Strafgefangene nicht den Gegebenheiten der heutigen Zeit und laufe
allgemeinen strafpolitischen Gesichtspunkten zuwider.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 34 StVG durfen die Strafgefangenen unbeschadet der 88 112 Abs. 2 und 114 Abs. 1 wenigstens alle drei
Wochen und héchstens einmal in der Woche auf eigene Kosten vom Anstaltsleiter zugelassene zusatzliche Nahrungs-
und GenuBmittel sowie Korperpflegemittel und andere einfache Gegenstande des taglichen Bedarfes durch
Vermittlung der Anstalt beziehen.

Gemal 8 139 Abs. 1 leg.cit. ist in der Mittelstufe - in der sich der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides befand - dem Strafgefangenen der Bezug von Bedarfsgegenstanden (8 34) unbeschadet der
88 112 Abs. 1 und 114 Abs. 1 alle zwei Wochen gestattet.

Soweit die Strafgefangenen sich Sachgtter oder Leistungen gegen Entgelt verschaffen durfen, kénnen sie dafir gemali
§ 31 Abs. 2 StVG auBer in den in diesem Bundesgesetz bestimmten Fallen nur das Hausgeld (siehe dazu § 54 Abs. 2
leg.cit.) verwenden. Die Verwendung von Eigengeld (siehe dazu & 41 Abs. 2 und 3 leg.cit.) ist innerhalb des
Strafvollzuges ausdrucklich nur in den Fallen der 88 57 (Teilnahme an Fernlehrgangen), 60 (Beschaffung von Blchern),
64 (Beschaffung von Gegenstanden fur schriftliche Arbeiten bzw. zum Zeichnen und Malen), 70 (Beiziehung eines
anderen Arztes), 73 (Zahnbehandlung und Zahnersatz), 75 (soziale Betreuung), 92 (Postgebihren) und 98 StVG
(Ausfiihrungen und Uberstellungen) vorgesehen.

Der Beschwerdefiihrer strebt daher eine vom§ 31 Abs. 2 StVG abweichende Verglnstigung an, die - im Sinne der
Begrindung des angefochtenen Bescheides und von ihm unbestritten - Gber jene hinausgeht, die ihm auf Grund eines
naher bezeichneten Erlasses der belangten Behdrde vom 2. Februar 1977 gemalR § 24 Abs. 3 leg.cit. dadurch gewahrt
wird, dal8 das ihm zur Verflgung stehende Hausgeld (von monatlich S 250,-- bis S 300,--) durch die Moglichkeit der
Verwendung von Eigengeld in der H6he von S 162,-- (in der Mittelstufe alle zwei Wochen, in der Oberstufe, in der sich
der Beschwerdeflhrer nunmehr befindet, wochentlich) erganzt wird. Wenn auch in der Mittel- und Oberstufe eine
Gestattung von Verglinstigungen nach MaRgabe des § 24 unbeschadet der 88 111 und 114 Abs. 1 gemal § 139 Abs. 2
leg.cit. keinen weiteren Beschrankungen (als denen nach Abs. 1 dieser Gesetzesstelle) unterliegt, so Ubersieht der
Beschwerdefiihrer doch, dal? auf die Gewdhrung einer Verglnstigung kein Rechtsanspruch besteht (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 12. Janner 1971, ZI. 1580/70, und vom 26. Juni 1985, ZI. 85/01/0013). Seinem Beschwerdevorbringen,
daB der angeflhrte Betrag von S 156,-- (nunmehr S 162,--) "ein nicht zu rechtfertigendes Minimum" darstelle, dem
tatsachlichen Preisniveau nicht entspreche und nicht mehr "zeitaddquat" sei, was auch daraus ersichtlich sei, daR
Untersuchungsgefangenen ein wochentlicher Einkauf im Wert von S 1.500,-- erlaubt sei, kommt daher keine rechtliche
Bedeutung zu. Soweit der Beschwerdefiihrer die dargestellte Beschrankung der Verwendung von Eigengeld als im
Widerspruch zu sozialen Gesichtspunkten und zum Zweck des Strafvollzuges stehend erachtet, handelt es sich um
lediglich allgemein gehaltene Ausfihrungen, die eine Rechtsverletzung des Beschwerdefihrers nicht aufzuzeigen
vermogen.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich - im Rahmen des geltend gemachten Begehrens - auf die §§ 47 ff
VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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