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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Bernard und
DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Dr. Kirchmayr, tiber die Beschwerde des F in P, vertreten durch
Dr. T, Rechtsanwalt in E, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 15. Mai 1991, ZI. VI/2-
1707-1990, betreffend Ubertretungen des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der am 22. Juni 1972 geborene
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, am 25. Februar 1990 um 13.30 Uhr im Ortsgebiet von P einen der Marke und
Farbe nach bestimmnten Pkw gelenkt zu haben, wobei das Fahrzeug nicht zum Verkehr zugelassen und der
Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer Lenkerberechtigung gewesen sei. Dadurch habe der Beschwerdefiihrer
Ubertretungen nach § 36 lit. a und nach § 64 Abs. 1 KFG 1967 begangen. Uber ihn wurden primére Freiheitsstrafen im
Ausmald von 168 bzw. 336 Stunden (also insgesamt 504 Stunden oder 21 Tage) verhangt.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Gerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer macht primar geltend, er sei nicht der Lenker des Pkws zur Tatzeit gewesen. Das
diesbezugliche Ermittlungsverfahren der belangten Behérde sei mangelhaft.

1.1. Der BeschwerdefUhrer begriindet diese Behauptung zunachst damit, dal? dem Umstand nicht Rechnung getragen
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worden sei, dal3 er im erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahren noch jugendlicher im Sinne der §§ 58 ff VStG 1950

gewesen sei.

Es trifft zu, dalR die Erstbehorde - die Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung - die Bestimmungen des VStG
1950 uber die Behandlung jugendlicher Beschuldigter ganzlich miBachtet hat. Es kann nun dahinstehen, ob der
Umstand, dal3 der Beschwerdeflhrer nach Einbringung der Berufung gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis das
18. Lebensjahr vollendet hat, im Sinne der Ausfuhrungen der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift bewirkt, dal3 die
der Erstbehdérde unterlaufenen Verfahrensfehler "Uberholt" seien. Der Beschwerdefiihrer hat namlich nicht
aufzuzeigen vermocht, dall diese Verfahrensmangel, sollten sie auch den angefochtenen Bescheid betreffen,
wesentlich sind.

Der Beschwerdefuhrer tut nicht dar, welches Vorbringen bzw. welche Antrdge er im Verwaltungsstrafverfahren
erstattet bzw. gestellt hatte, ware sein gesetzlicher Vertreter von der Einleitung des Verfahrens und vom
Straferkenntnis verstandigt worden (8 59 Abs. 1 VStG 1950). Abgesehen davon ist dies nur fir den Fall vorgesehen, daR
die Behorde diese Benachrichtigung im Interesse des Beschuldigten fir notwendig oder zweckmaRig halt; auch dazu
hat der Beschwerdefiihrer nichts vorgebracht. Dasselbe gilt fur die Beiziehung anderer Personen bei Vernehmungen
und bei mundlichen Verhandlungen im Sinne der Absdtze 2 und 3 des 8 59 VStG 1950. Deswegen vermag der
Verwaltungsgerichtshof auch die Verletzung der diesbeziglichen Belehrungspflicht nach 8 59 Abs. 4 VStG 1950 nicht
als wesentlich zu erkennen.

1.2. Wenn der Beschwerdefuhrer darauf hinweist, dal3 die beiden Vernehmungen durch die Erstbehérde vom 23. Marz
1990 und vom 3. Mai 1991 laut den betreffenden Niederschriften nur finf bzw. zwei Minuten gedauert hatten, so kann
dies fur sich noch nicht als wesentlicher Verfahrensmangel angesehen werden. Es erscheint ndmlich durchaus méglich,
dem Beschwerdefuhrer in dieser kurzen Zeit den verhaltnismafig einfachen Sachverhalt zur Kenntnis zu bringen und
seine kurze Verantwortung hiezu zu protokollieren. Wenn der BeschwerdefUhrer ferner bemangelt, es sei ihm der
Akteninhalt in Wahrheit gar nicht zur Kenntnis gebracht worden, so steht dies nicht nur im Widerspruch dazu, dal3 er
die Niederschriften mit den entsprechenden Aussagen unterfertigt hat, sondern auch im Widerspruch zum Inhalt
seiner Verantwortung, die auf den Akteninhalt sehr wohl Bezug nimmt.

Der BeschwerdefUhrer Gbersieht ferner, dafd sich die Manuduktionspflicht im Sinne des § 13a AVG 1950 nicht auf den
Inhalt erfolgversprechenden Parteienvorbringens erstreckt.

Die in der Beschwerde genannten, angeblich wegen der Verletzung der Parteienrechte des Beschwerdeflhrers
unterbliebenen Beweisantrage betreffen Ermittlungsschritte, deren Erheblichkeit fir den Verwaltungsgerichtshof nicht
erkennbar ist: ein Ortsaugenschein ist mangels konkret behaupteter Umstande zur Widerlegung der Zeugenaussagen
der Gendarmeriebeamten, sie hatten den ihnen bekannten Beschwerdeflihrer aus 30 m Entfernung als Lenker des in
Rede stehenden Pkws erkannt und dieser sei der einzige Insasse des Pkws gewesen, nicht geeignet; die Mutter des
Beschwerdefiihrers war schlieRlich keine unmittelbare Zeugin der Fahrt mit dem gegenstandlichen Pkw.

1.3. Der Beschwerdeflihrer hat in seiner Berufung die Zeugeneinvernahme eines seiner Brider beantragt. Diese hatte
erbracht, daR das Fahrzeug nicht von ihm gelenkt worden sei. Die Unterlassung dieser Zeugeneinvernahme beruhe
auf einer unzuldssigen vorwegnehmenden Beweiswirdigung.

Die belangte Behorde begriindet das Unterbleiben dieser Zeugeneinvernahme damit, dal3 der Zeuge nicht zur Tatzeit
am Tatort anwesend gewesen sei.

Dem tritt der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde nicht entgegen. Er bringt insbesondere nichts vor, was die
Zeugenaussage zu seiner Entlastung erbracht hatte. Zur Dartuung der Wesentlichkeit dieses Verfahrensmangels hatte
es zumindest Ausfihrungen in der Beschwerde bedurft, in welcher Beziehung der erstmals in der Berufung genannte
Bruder, der dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zufolge weder Eigentimer noch Lenker des Pkws gewesen ist, zu
der Tat gestanden ist.

2. Zu der Ruge, das Fehlen der Zulassung des in Rede stehenden Kraftfahrzeuges sei nicht festgestellt worden, ist
darauf hinzuweisen, dall der Beschwerdeflhrer die Nichtzulassung des Pkws im Verwaltungsstrafverfahren
ausdrucklich zugestanden hat, und dal3 er nicht einmal in seiner Beschwerde die Richtigkeit dieses Zugestandnisses
bestreitet.

3. Was schlieBlich die Strafbemessung anlangt, hat die belangte Behorde insbesondere auf die einschlagigen
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Vorstrafen des Beschwerdefuhrers verwiesen. Auch die Verhdangung =zahlreicher Geldstrafen habe den
Beschwerdefiihrer nicht von einem weiteren Lenken eines Kraftfahrzeuges ohne Lenkerberechtigung und von einem
Verwenden eines nicht zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeuges abhalten kénnen. Einer Konkretisierung der - dem
Beschwerdefiihrer ja bekannten und von ihm auch gar nicht bestrittenen - Vorstrafen bedurfte es in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides nicht.

Uber den Beschwerdefiihrer wurden zwei Strafen verhangt, von denen keine die Dauer von zwei Wochen Ubersteigt,
sodaR es der Anflhrung "besonderer Erschwerungsgriinde" im Sinne des § 12 Abs. 1 VStG 1950 nicht bedurft hat.

Soweit der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang auf Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes verweist, die
Falle betreffen, in denen wegen Lenkens von Kraftfahrzeugen ohne Lenkerberechtigung geringere Strafen verhangt
worden sind, ist ihm zu erwidern, dall daraus schon deswegen nichts fir den Beschwerdefiihrer gewonnen werden
kann, weil der Verwaltungsgerichtshof in allen diesen Fallen keine Ermessensuberschreitung zu Lasten der jeweiligen
Beschwerdefiihrer festgestellt hat, sodaR daraus keine Aussage abgeleitet werden kann, eine bestimmte héhere Strafe
ware gesetzwidrig gewesen.

Angesichts der einschlagigen Vorstrafen (der Aktenlage nach sind es insgesamt 11 nach §8 64 Abs. 1 KFG 1967 und 7
nach § 36 lit. a KFG 1967) erweist sich die Annahme der belangten Behdrde, es bedirfte entsprechend schwerer
wiegender MaBnahmen, um den Beschwerdefihrer in Zukunft zur Respektierung der in Rede stehenden
Verwaltungsvorschriften zu veranlassen, nicht als mit einer vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmenden
Rechtswidrigkeit belastet.

Die Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegriindet. Sie war gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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