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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Firnsinn und Dr.
HG6R als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Giber die Beschwerde des D in L und des F in G, beide vertreten
durch Dr. U, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 18. Janner 1991, ZI.
5-212 Da 17/4-1991, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuihrern Aufwendungen in der Hoéhe von S 11.600,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 18. Janner 1991 wurden
die Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, sie hatten jeweils als Teilhaber und somit als zur Vertretung nach aulien
berufene und gemaR § 9 Abs. 1 VStG verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche der Hausgemeinschaft D & F in der Zeit
vom 7. bis 29. November 1989 drei Auslander (polnische Staatsangehorige) beschaftigt, ohne dal fir diese Personen
eine Beschaftigungsbewilligung oder ein Befreiungsschein nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz vorgelegen sei.
Die Beschwerdefiihrer hatten dadurch 8 3 Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes in der derzeit geltenden
Fassung verletzt. Der Landeshauptmann von Steiermark bestatigte die von der Behorde erster Instanz deshalb Uber
die Beschwerdefihrer gemaR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG verhangte Geldstrafe von jeweils je S 7.000,- fUr jeden
unberechtigt beschaftigten Ausldander (zusammen jeweils S 21.000,--; Ersatzfreiheitsstrafe: jeweils je 3 Tage, insgesamt
jeweils 9 Tage) und verpflichtete die Beschwerdefihrer gemaR § 64 VStG zur Zahlung eines (weiteren) Beitrages zu den
Kosten des Berufungsverfahrens in der Héhe von jeweils S 2.100,--.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht verletzt, nicht gemal? den Bestimmungen des AusIBG fur schuldig
erkannt und bestraft zu werden.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 13. Dezember 1991, G 294/91, in einem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren zu Recht erkannt, dal3 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr.
218/1975, in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 231/1988, verfassungswidrig war. Gleichzeitig hat er gemafl Art. 140
Abs. 7 B-VG ausgesprochen, dal3 die Vorschrift auch auf die derzeit beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Falle
nicht mehr anzuwenden ist. In der Kundmachung des Bundeskanzlers Uber den Ausspruch des
Verfassungsgerichtshofes, dal3 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des Auslanderbeschéftigungsgesetzes verfassungswidrig war, BGBI.
Nr. 105/1992, wird im Abs. 2 - im Einklang mit der Begrindung des Verfassungsgerichtshoferkenntnisses -
ausgesprochen, dal3 die genannte Vorschrift (idF der Novelle BGBI. Nr. 231/1988) "auch auf die am 13. Dezember 1991
beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Falle nicht mehr anwendbar" ist.

Auf Grund des Tatzeitpunktes ist davon auszugehen, daB sich der angefochtene Bescheid auf § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des
Auslanderbeschéaftigungsgesetzes in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 231/1988 stutzt. Die vorliegende Beschwerde
ist vor dem Zeitpunkt der BeschluBRfassung des Verfassungsgerichtshofes (13. Dezember 1991) beim
Verwaltungsgerichtshof anhangig geworden.

Durch den Ausspruch des Verfassungsgerichtshofes, dal? die den angefochtenen Bescheid tragende Bestimmung des §
28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes in der zitierten Fassung verfassungswidrig war, ist in
Verbindung mit dem oben wiedergegebenen auf Art. 140 Abs. 7 B-VG gestltzten Ausspruch des
Verfassungsgerichtshofes (Erweiterung der AnlaRfallwirkung) davon auszugehen, dal3 auch der Beschwerdefall zu den
AnlaRféllen gehdrt. Dies hat gemald Art. 140 Abs. 7 B-VG zur Folge, daRR diese Gesetzesstelle auch im Beschwerdefall
nicht mehr anzuwenden ist, weshalb dem angefochtenen Bescheid der rechtliche Boden entzogen wurde. Der
angefochtene Bescheid erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig und war daher gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben, ohne daR auf das Beschwerdevorbringen naher einzugehen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung, BGBI.
Nr. 104/1991.
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