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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Lebloch, Uber die
Beschwerde des JW in S, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land-
und Forstwirtschaft vom 27. Juni 1988, ZI. 13.365/1069-1 C 7b/88, betreffend Feststellung Uber den nicht erfolgten (Teil-
)Ubergang einer Haltungsbewilligung sowie betreffend Tierhaltungsbewilligung nach dem Viehwirtschaftsgesetz, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, selbst Inhaber einer Bewilligung der belangten Behdrde gemaR & 13 des
Viehwirtschaftsgesetzes 1976, BGBI. Nr. 258, in der Fassung der Novellen BGBI. Nr. 287/1980 und 310/1982, fur 36
Mastschweine, 91.160 Legehennen und 62.016 Junghennen, zeigte bei dieser Behdrde mit Schriftsatz vom 26. Mai 1986
einen zwischen ihm als Kaufer und Dr. ML als Verkaufer am 20. Mai 1986 abgeschlossenen, von der Tochter des
Verkdufers und spateren Alleinerbin im Hinblick auf eine auRerbucherliche Schenkung der Liegenschaft bereits
mitgefertigten Kaufvertrag an. Dieser Vertrag lautet auszugsweise wie folgt:

"
Dr. ML ist Eigentimer der Liegenschaften KG G und KG M.
Er ist Inhaber im Sinne des VWG 1976, BGBI. 258 i.d.g.F. eines Eiererzeugungsbetriebes.

Hinsichtlich dieses Eiererzeugungsbetriebes liegt auf Grund des Bescheides vom 25.3.1982 der Republik Osterreich,
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, ZI. 13.365/149 | 3/80, eine Bewilligung fir die Legehennenhaltung
von 65.000 Legehennen vor.
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Kaufgegenstand ist nur der unter I. angefihrte ob KG G auf der Parzelle n1 bestehende Teilbetrieb mit allen Rechten
und Pflichten, bestehend aus: Batterien flir 23.000 Legehennen samt Futterwagen, Futterzubringungsschnecken samt
Entliftungsventilatoren, Nal3kotentmistungssystem mit Kotschiebern, sowie dazugehoérigem Nippeltranksystem und
die dazugehdrige Bewilligung des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft (Haltungsbewilligung fur 23.000
Legehennen). Gesamte Anlage wie besichtigt am 18.4.1986.

Das Stallgebaude ist nicht Gegenstand des Kaufvertrages.
Il.

JW, in der Folge kurz Kaufer genannt, kauft und tbernimmt und Dr. ML, in der Folge kurz Verkdufer genannt, verkauft
und Ubergibt den sub. Il. dieses Vertrages angefuhrten Kaufgegenstand um den Kaufpreis von S 450.000,-- (in Worten:
Schilling vierhundertfiinfzigtausend) plus der gesetzlichen Umsatzsteuer von derzeit 20 %, somit S 90.000,-- (in Worten:
Schilling neunzigtausend), sohin einem Gesamtbetrag von S 540.000,-- (in Worten: Schilling finfhundertvierzigtausend).

Bei Vertragsunterfertigung wird eine Anzahlung von S 30.000,-- (in Worten: Schilling dreiBigtausend) geleistet. Die
Umsatzsteuer im Betrag von S 90.000,-- wird bis spatestens 10.7.1986 auf ein vom Verkaufer zu nennendes Konto

Uberwiesen.

Der Restnettokaufpreis von S 420.000,-- (in Worten: Schilling vierhundertzwanzigtausend) wird bei Dr. K als Treuhander
hinterlegt.

V.

Der Kaufer verpflichtet sich, spatestens 2 Monate nach Unterfertigung dieses Vertrages das Kaufobjekt nicht mehr am
bisherigen Standort zu betreiben, sondern dieses Teilunternehmen anderswohin zu verlegen. Neuer Standort wird
voraussichtlich R sein. JW betreibt in R einen Pachtbetrieb.

Eine Vermietung der Stallobjekte zum weiteren Betrieb dieses Teilbetriebes scheidet daher aus.

Da der Stall (Halle) baufallig ist und geschliffen werden mul3, Gbernimmt der Kaufer keine Haftung fur Schaden, die
durch den Ausbau und Abtransport des Kaufgegenstandes an diesem oder sonstigen Einrichtungen entstehen.

V.

Eine Gewahrleistung des Verkaufers findet nur insoweit statt, als hiermit die Haftung daftir ibernommen wird, dal3 der
Kaufgegenstand frei von Rechten Dritter ins Eigentum des Kaufers Ubergeht.

Im Gbrigen wird auf Gewahrleistung seitens des Kaufers verzichtet.

Die Vertragsparteien verzichten auf das Rechtsmittel der Anfechtung dieses Vetrages nach8 934 ABGB. Sie erkldren
daher im Sinne des § 935 ABGB, dal3 sie sich zu dem Kaufpreis von S 450.000,-- zuzlglich 20 % USt, also insgesamt S
540.000,-- verstanden haben, obgleich ihnen der wahre Wert bekannt ist.

VI.

Fir den Fall, daR die Republik Osterreich, Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft die Sitzverletzung
und/oder den Ubergang der Haltungsbewilligung fiir 23.000 Legehennen auf den Kéufer, sowie die Standortverlegung
nicht genehmigt, wird vereinbart, dafd der Kaufvertrag rtickabgewickelt wird; dies jedoch erst nach Ausschdpfung des
ordentlichen und aullerordentlichen Instanzenzuges. Als Genehmigung in diesem Sinne gilt auch ein positiver
Feststellungsbescheid."

Hiezu teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer mit Erledigung vom 12. Juni 1986 zunachst bloRR informativ
mit, daR mangels Verfugungsgewalt Uber das Stallgebdude des Betriebes des Verkaufers ein Auseinanderfallen des
sachlichen Substrates, das zur Erteilung der Haltungsbewilligung fur 65.000 Legehennen gefuhrt hatte, vorliege und
somit KEINE Betriebsnachfolge nach § 13 Viehwirtschaftsgesetz 1983 eingetreten sei. Vielmehr sei die dem Verkaufer

far den Standort M seinerzeit erteilte Tierhaltungsbewilligung zumindest teilweise als erloschen zu betrachten.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde Uber Antrag des
Beschwerdefihrers vom 26. Mai 1986 in der Fassung der Eingabe vom 11. September 1986 "gema(3 8 13 Abs. 2 vierter
Satz des Viehwirtschaftsgesetzes 1983, BGBI. Nr. 621, in der Fassung BGBI. Nr. 264/1984 und 325/1987" fest, dal3 die
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dem Verkaufer fur seinen Betrieb in M bescheidmaRig erteilte Bewilligung zur Haltung von 100 Mastschweinen, 20
Zuchtsauen und

65.000 Legehennen nicht - auch nicht im Ausmal3 von

23.000 Legehennen - auf den Beschwerdefuhrer mit voraussichtlich neuem Betriebsstandort der Legehennenhaltung
in R Ubergegangen sei. Unter einem wurde der vom Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 12. Juni 1987 in der Fassung
vom 25. April 1988 gestellte Eventualantrag auf Erteilung einer Haltungsbewilligung gemal? § 13 Viehwirtschaftsgesetz
1983 flr 23.000 Legehennen gemall 8 13 des Viehwirtschaftsgesetzes 1983 in der Fassung der eben angeflhrten
Novellen (VWG) abgewiesen. Dies hinsichtlich des ersten Spruchteiles (Hauptantrag) sinngemal3 im wesentlichen mit
der Begrindung, dal3 bei dem sich aus dem Kaufvertrag ergebenden Sachverhalt nicht von einer Betriebsnachfolge
des Beschwerdefiihrers nach Dr. ML gesprochen werden konne. Insbesondere sei dem Beschwerdeflihrer kein
Stallgeb3ude - angesichts der klimatischen Verhiltnisse in Osterreich ein unbedingtes Erfordernis fir eine Tierhaltung -
Ubertragen worden. Auf die aus damaliger Sicht voraussichtlich ab 1. Juli 1988 geltende Rechtslage kénne noch nicht
Bedacht genommen werden. Zum zweiten Spruchpunkt (Eventualantrag) heilst es im wesentlichen sinngemafR, aus
dem Erwerb von Betriebseinrichtungen laut Kaufvertrag kénne kein Anspruch auf Erteilung einer entsprechenden
Tierhaltungsbewilligung abgeleitet werden. Auch kdnne angesichts konkret angefiihrter Preise nicht von einer
Stabilisierung der Marktverhaltnisse auf dem Eiermarkt gesprochen werden. Vielmehr sei im maligebenden Zeitraum
die Eiererzeugung bei gleichzeitiger Stagnierung des Konsums stark angestiegen. Berlcksichtige man die
Kostensteigerung flr die Eiererzeugung in den letzten Jahren, so seien die Erzeugerpreise real gesehen stark gesunken.
Es sei daher derzeit und bis auf weiters von instabilen Marktverhaltnissen auszugehen. Bei einer solchen Situation
verbiete aber § 13 VWG die Erteilung einer Haltungsbewilligung. Hinzu komme, daB sich in den letzten Jahren ein
KonzentrationsprozeR in der Gefliigelhaltung ergeben habe, sodall durch die derzeitigen Marktverhaltnisse die
bauerliche Veredelungsproduktion besonders stark in Mitleidenschaft gezogen werde. Es stiinden namlich die
bauerlichen Veredelungsbetriebe, die in einem bewilligungsfreien oder bewilligten AusmalR Geflligelhaltung betrieben,
untereinander und mit GroRbetrieben in einem harten Konkurrenzkampf. Dies zeigten die dem Beschwerdefihrer
Ubermittelten statistischen Daten und strukturellen Auswertungen der Gefligelwirtschaft. Hinweise, dal in absehbarer
Zeit eine Stabilisierung der aufgezeigten Marktverhaltnisse zu erwarten sei, hatten sich nicht ergeben.

Mit BeschluR vom 23. Juni 1989, B 1437/88-10, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde ab und trat sie antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung gemaf
Art. 144 Abs. 3 B-VG ab.

Die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Der BeschwerdefUhrer erachtet sich in seinem
"Recht auf Feststellung der Betriebsnachfolge gemaR & 13 Abs. 2 VWG 1983 i. d.F. der VWG-Novellen BGBI. Nr.
1984/264 und BGBI. 1987/325" verletzt; durch die Abweisung seines Eventualantrages weiters in seinem "Recht auf
Erteilung einer Haltungsbewilligung im Sinne des § 13 Abs. 1 und Abs. 2 des VWG 1983 in der zitierten Fassung".

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall strittige Hauptfrage, ob durch die Ubertragung von Einrichtungen zur Tierhaltung samt der
dazugehdrigen Haltungsbewilligung, jedoch ohne Zurverfigungstellung des Stallgebdudes sowie von Grund und
Boden ein lebender bzw. lebensfahiger Teilbetrieb (U(bertragen wird, weswegen der Ubernehmer als
"Betriebsnachfolger" im Sinne des & 13 Abs. 2 VWG 1983 anzusehen ist, bildete auch den Gegenstand des mit dem hg.
Erkenntnis vom 23. September 1988, ZI. 87/17/0190, abgeschlossenen, speziell Legehennen betreffenden
Beschwerdeverfahrens. In diesem Erkenntnis gelangte der Gerichtshof bei einer hinsichtlich der Betriebsnachfolge
gleichen Rechtslage - die VWG-Novelle BGBI. Nr. 325/1987 brachte in diesem Punkt keine Anderung - zu der
Beurteilung, dal3 durch einen so gearteten Erwerb bloR einige, nicht aber alle zur TeilbetriebsfortfUhrung wesentlichen
Betriebsmittel erworben wirden. Damit fehle es von vornherein an einem wesentlichen Merkmal dafir, den Erwerber
solcher Betriebsmittel als "Betriebsnachfolger" im Sinne der in Rede stehenden Gesetzesstelle anzusehen.

Der Verwaltungsgerichtshof halt diese Beurteilung auch unter den Umstanden des Beschwerdefalles fur zutreffend.
Gegenstand des Erwerbes durch den Beschwerdeflhrer waren die im Kaufvertrag umschriebenen Einrichtungen. Auch
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die dem Verkaufer erteilte Haltungsbewilligung (vgl. insbesondere auch Punkt VI des Vertrages) sollte auf den
Beschwerdefiihrer Ubergehen, nicht aber ein lebender bzw. lebensfahiger (aktivierbarer oder reaktivierbarer) Betrieb
(Teilbetrieb). Das Motiv, weswegen das Stallgebdaude dem Erwerber nicht zur Verfugung gestellt wurde (hier: wegen
Baufalligkeit), andert an dieser Beurteilung nichts.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher im Hauptspruch nicht als rechtswidrig.

Gleiches gilt auch fir die Abweisung des Eventualantrages des Beschwerdefuhrers. Die von der belangten Behorde
getroffenen Feststellungen Uber das Vorliegen instabiler Marktverhdltnisse kénnen namlich, anders als der
Beschwerdefihrer meint, nicht bloB mit dem Hinweis darauf entkraftet werden, daRR der Verkaufer ohnedies im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses noch Inhaber einer Haltungsbewilligung fiir Legehennen gewesen sei.

Gemal’ § 13 Abs. 2 VWG idF der VWG-Novelle BGBI. Nr. 325/1987 ist fir das Halten grofRerer Tierbestande als nach Abs.
1 eine Bewilligung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft erforderlich sie darf nur erteilt werden, wenn
dadurch die Erhaltung einer bauerlichen Veredelungsproduktion nicht gefahrdet wird und stabile Verhaltnisse auf den
betroffenen Markten gewahrleistet erscheinen. Bei der Beurteilung, ob diese Voraussetzungen gegeben sind, kommt
es nach dem Gesetz, wenn nicht der Fall einer Betriebsnachfolge vorliegt, weder darauf an, ob hinsichtlich der
verwendeten Betriebsmittel zuvor einer anderen Person schon eine Tierhaltungsbewilligung erteilt worden ist, noch
auch darauf, in welchem Umfang diese "tatsachlich" Tiere gehalten hat. Da der Beschwerdefihrer weiters selbst in
seiner Beschwerde nicht aufzeigt, aus welchen Griinden "unter den konkreten Umstanden des Einzelfalles" die von der
belangten Behdrde schlissig getroffenen Feststellungen Uber das Vorliegen instabiler Marktverhaltnisse und die
Gefahrdung der bduerlichen Veredelungsproduktion unrichtig sein sollten, haftet dem Verwaltungsverfahren und der
Begrindung des angefochtenen Bescheides auch kein wesentlicher Mangel an.

Aus diesen Grinden mul3te die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere auf deren Art. Il Abs. 2.
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