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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. H6B als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Haid, Uber die Beschwerde des Dr. NN,
vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt Krems an der Donau vom 2.
April 1991, ZI. MD-M-2/90-91, betreffend Personalzulage, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Stadt Krems an der Donau hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.510,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Primarius (Vorstand der Abteilung XY am Allgemeinen o6ffentlichen Krankenhaus
Krems an der Donau) in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Krems an der Donau.

Der Beschwerdeflihrer suchte mit Schreiben vom 30. Mai 1974 um Zuerkennung der Personalzulage (Leiterzulage)
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beim Magistrat der Stadt Krems-Magistratsdirektion an.

Nach Untatigkeit der Behorde ersuchte der Beschwerdeflhrer neuerlich mit Schreiben vom 17. Juni 1975 um
"Zuerkennen der Personalzulage".

Der Magistrat der Stadt Krems an der Donau - Magistratsabteilung Il - schrieb hierauf im Namen des Blrgermeisters
der Stadt folgende Mitteilung:

"lhrem Ansuchen vom 17. Juni 1975 um Zuerkennung der Personalzulage kann vom Rechtstrager des A.G.
Krankenhauses Krems nicht stattgegeben werden. Eine Anfrage an vergleichbare Anstalten ergab, daf auch dort der
Abteilungsvorstand fur Anasthesie keine Personalzulage erhalt."

Mit Eingabe vom 20. Februar 1990 stellte der Beschwerdefuhrer gemaR § 73 Abs. 2 AVG an den Gemeinderat der Stadt
Krems den Antrag, als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde das Ansuchen des Beschwerdeflihrers einer
bescheidmaRigen Erledigung dergestalt zuzufiihren, daR die beantragte Zulage ab Antragszeitpunkt zuerkannt werde.

Mit Bescheid vom 9. April 1990 wies die belangte Behdrde den Devolutionsantrag des Beschwerdeflhrers mit der
Begrindung zurick, bei der Erledigung des Magistrates der Stadt Krems vom 8. August 1975 habe es sich um einen
Bescheid gehandelt.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. November 1990, ZI.90/12/0197, auf dessen
Entscheidungsgriinde verwiesen wird, hob der Verwaltungsgerichtshof den zuletzt genannten Bescheid der belangten
Behorde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf.

Mit Eingabe vom 4. Februar 1991 ersuchte der Beschwerdefiihrer um meritorische Erledigung seiner Antrage auf
Zuerkennung der Personalzulage vom 30. Mai 1974 und 17. Juni 1975.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers ab. Begriindend wird
ausgefuhrt, auf Grund der Bestimmungen des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches (ABGB) werde die Verjahrung
nur durch die wirklich angebrachte Klage und die gehdrige Fortsetzung dieser Klage unterbrochen, wobei nach
standiger Rechtsprechung die nicht gehorige Fortsetzung die beharrliche Nichtbetatigung des Klagers bedeute.
Gehdrige Fortsetzung des Verfahrens liege nur vor, wenn der Klager alles unternehme, was er zur Weiterfihrung des
Rechtsstreites tun kdnne. Da der BeschwerdefUhrer nach der abschldgigen Mitteilung des Magistrates der Stadt Krems
vom 8. August 1975 bis zum Schriftsatz seines Rechtsanwaltes vom 20. Februar 1990 nicht weiter eingeschritten sei,
stehe fest, daR in sinngemalRer Anwendung und Auslegung der Bestimmungen des burgerlichen Rechts eine
Hemmung oder Unterbrechung nicht eingetreten sei. Nach 8 11 Abs. 1 GBGO (NO-Gemeindebeamtengehaltsordnung
1976, LGBI. Nr. 2.440-3) verjahre der Anspruch auf Leistungen, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren geltend
gemacht werde, wobei nach Abs. 4 die Bestimmungen des burgerlichen Rechtes uber die Hemmung und
Unterbrechung der Verjahrung mit der Mal3gabe anzuwenden seien, dalR die Geltendmachung eines Anspruches im
Verwaltungsverfahren einer Klage gleichzuhalten sei. Dem Beschwerdeflhrer sei mit Wirkung vom 1. Juli 1989 eine
Personalzulage gewahrt worden, die unter Bedachtnahme auf die Verjahrungsfrist der genannten Bestimmung fir die
letzten drei Jahre rickwirkend, somit ab 1. Juli 1986 nachverrechnet worden sei. Dieser dem Beschwerdefiihrer
zustehende Anspruch sei zur Auszahlung gelangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, mit der
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens unter Abstandnahme von der Erstattung einer
Gegenschrift vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist ausschlieBlich strittig, ob durch das Verhalten des Beschwerdefiihrers sein dem Grunde und der
Hoéhe nach unbestrittener Anspruch auf Personalzulage vor dem 1. Juli 1986 infolge Verjahrung nicht mehr besteht.

Die im Beschwerdefall anzuwendende Bestimmung des § 11 der NO-Gemeindebeamtengehaltsordnung 1976, LGBI.
Nr. 2.440-3, hat folgenden Wortlaut:

"Verjahrung
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(1) Der Anspruch auf Leistungen verjahrt, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren geltend gemacht wird, nachdem die
anspruchsbegriindende Leistung erbracht worden oder der anspruchsbegrindete Aufwand entstanden ist.

(2) Das Recht auf Ruckforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen verjahrt nach drei Jahren ab ihrer Entrichtung.
(3) Was trotz Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurtckgefordert werden.

(4) Die Bestimmungen des burgerlichen Rechtes tber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung sind mit der
Maligabe anzuwenden, dall die Geltendmachung eines Anspruches im Verwaltungsverfahren einer Klage
gleichzuhalten ist."

Diese Bestimmung entspricht dem Inhalt des & 13b des Gehaltsgesetzes 1956, sodal3 die hiezu ergangene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch hier anwendbar ist.

Die Unterbrechung der Verjahrung ist im burgerlichen Recht im 8 1497 ABGB geregelt. Danach wird die Verjahrung
unter anderem unterbrochen, wenn derjenige, welcher sich auf dieselbe berufen will, von dem Berechtigten belangt,
und die Klage gehorig fortgesetzt wird. Wird eine laufende Verjahrung unterbrochen, so beginnt sie nach dem Wegfall
des Unterbrechungsgrundes véllig neu. Die vor der Unterbrechung abgelaufene Zeit zahlt nicht (vgl. Koziol-Welser
Grundri des burgerlichen Rechts 18 S. 179). Die Unterbrechungswirkung tritt nur ein, wenn die Klage "gehdrig
fortgesetzt" wird. Die Grunde prozessualer Untatigkeit sind nicht von Amts wegen zu pruifen, wohl aber, ob der Klager
Uberhaupt gehalten war, eine ProzeBhandlung vorzunehmen, um dem Verfahrensstillstand zu begegnen (Schubert in
Rummel ABGB Kommentar 112 S. 2.890 und die dort zitierte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes). Der Klager

ist nicht verhalten, von sich aus das saumige ProzeR3gericht zu betreiben.

Diese fur das zivilgerichtliche Verfahren ausgesprochenen Grundsatze bedeuten fur das Verwaltungsverfahren, das
vom Grundsatz der Amtswegigkeit beherrscht wird, dal nach der Geltendmachung eines Anspruches im
Verwaltungsverfahren die dadurch eingetretene Unterbrechung der Verjahrung nur dann beseitigt werden kann, wenn
die Partei einer gesetzlich verankerten bzw. ableitbaren Mitwirkungsverpflichtung im Verfahren bei entsprechendem
Hinweis darauf nicht nachgekommen ware (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mai 1988, ZI.
87/12/0062). Wird doch, wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis ausgesprochen hat der Grundsatz der
Amtswegigkeit des Verwaltungsverfahrens durch die - auch im Beschwerdefall gemal &8 1 Abs. 1 des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes anzuwendende - Bestimmung des 8 8 Abs. 1 dieses Gesetzes verstarkt, weil danach
die Behorde verpflichtet wird, die zum Vorteil oder Nachteil der Partei dienenden Umstande mit gleicher Sorgfalt zu
berucksichtigen.

Im Beschwerdefall ist nach der dargestellten Rechtslage davon auszugehen, dal3 schon durch den ersten Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 30. Mai 1974, mit dem er die Zuerkennung der Personalzulage geltend gemacht hat, die
Unterbrechung der Verjdhrung eingetreten ist. Durch die von der belangten Behdrde nach der neuerlichen
Geltendmachung seines Anspruches mit Eingabe vom 17. Juni 1975 mit Erledigung vom 8. August 1975 erfolgte
Mitteilung einer (unrichtigen) Rechtsansicht wurde keine Mitwirkungsverpflichtung des Beschwerdeflhrers im
Verfahren in Gang gesetzt, da eine solche im Gesetz weder verankert noch aus diesem ableitbar ist. Auch fehlt der
Mitteilung jeder Hinweis auf eine solche Verpflichtung des Beschwerdeflhrers seinen Anspruch - etwa durch Antrag
auf bescheidmaRige Erledigung - weiter zu verfolgen. Der Beschwerdefiihrer hat daher eine ihm im vorher
dargestellten Sinn etwa zukommende Mitwirkungspflicht nicht verletzt.

Da die belangte Behdrde, von einer unrichtigen Rechtsansicht ausgehend, den Anspruch des Beschwerdefiihrers
wegen Verjahrung mit dem angefochtenen Bescheid abgewiesen hat, mufite dieser gemalR &8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden.

Der Kostenausspruch stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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