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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Hoffmann
und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, in der Beschwerdesache des A in S, vertreten
durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bundesminister fiir Inneres, betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht
in einer Angelegenheit des Asylgesetzes, den Beschlu3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer, ein turkischer Staatsangehdriger, reiste am 27. Marz 1989 in das Bundesgebiet ein und stellte
am 5. April 1989 einen Antrag auf Asylgewahrung.

Mit Bescheid vom 29. Juni 1989 stellte die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich fest, dalR der
Beschwerdefihrer nicht Flichtling sei. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflihrer am 7. August 1989 berufen.

Im Zuge einer Vorsprache bei der Bezirkshauptmannschaft Baden am 3. November 1989 zog der Beschwerdefihrer
seine Berufung zurlick. Diese Zurlickziehung widerrief er im Zuge einer nochmaligen Vorsprache bei dieser Behérde
am 6. November 1989. Anlallich einer weiteren Vorsprache bei dieser Behérde am 2. Juli 1990 zog der
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Beschwerdefiihrer seine "seinerzeit im Asylverfahren eingebrachte Berufung" zurlck. Die in Gegenwart eines
Dolmetschers abgefaBte und vom Beschwerdeflhrer eigenhdndig unterfertigte Niederschrift UGber diese
letztangefihrte Vorsprache langte am 18. Juli 1990 bei der belangten Behdrde ein.

Mit am 8. Janner 1992 zur Post gegebener Eingabe erhob der Beschwerdefihrer beim Verwaltungsgerichtshof
Saumnisbeschwerde gemal? Art. 132 B-VG wegen nicht fristgerechter Entscheidung Uber seine Berufung.

Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten lag im Zeitpunkt der Erhebung der gegenstandlichen
Saumnisbeschwerde ein gultiger, der belangten Behdrde zugekommener Berufungsverzicht des Beschwerdefuhrers
vor. Damit war einer Entscheidung der belangten Behoérde Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers der Boden
entzogen, was zur Folge hatte, daR auch eine Entscheidungspflicht dieser Behoérde nicht mehr gegeben war.
Demgemal erweist sich aber die eine solche Entscheidungspflicht geltend machende S3umnisbeschwerde als

unzulassig.

Da sohin die Berechtigung zur Beschwerdefiihrung mangelt, war die Beschwerde gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurckzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff insbesondere auf 8 51 VWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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