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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Hoffmann
und Dr.Dorner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, in der Beschwerdesache des A in L, vertreten
durch Dr. E, Rechtsanwalt in L, gegen den Bundesminister fir Inneres wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in
einer Angelegenheit des Asylgesetzes, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer macht in seiner am 23. Dezember 1991 zur Post gegebenen Saumnisbeschwerde gemaf Art.
132 B-VG geltend, dald mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberd&sterreich vom 14. August 1990,
ZI. FrA-2601/90, festgestellt worden sei, dal3 er nicht Flichtling im Sinne des Asylgesetzes und daher gemal3 8 7 Abs. 1
dieses Gesetzes auch nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei, und die belangte Behtrde Uber seine am
30. August 1990 dagegen erhobene Berufung bisher noch nicht entschieden habe.

Die belangte Behorde hat in ihrer Gegenschrift darauf hingewiesen, dal3 der Beschwerdeflhrer im Rahmen einer am
30. Janner 1992 bei der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich aufgenommenen Niederschrift erklart
habe, die genannte Berufung zurlickzuziehen, weshalb eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege. Dieses
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Vorbringen ist - abgesehen von der versehentlichen Angabe eines unrichtigen Datums der Erklarung des
Beschwerdefiihrers - durch die Aktenlage gedeckt. Demnach hat der Beschwerdeflhrer am 30. Janner 1991 folgende
von ihm unterfertigte Erklarung abgegeben:

"Ich erklare aus freien Stucken, daR ich die gegen den negativen Asylbescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Oberdsterreich rechtzeitig eingebrachte Berufung zuriickziehe, weil ich in Osterreich einen Sichtvermerk
beantragen werde.

Ich nehme zur Kenntnis, daR somit der Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom
14.8.1990, ZI.: FrA-2601/90 in Rechtskraft erwachst und ich NICHT Fluchtling im Sinne der Genfer Konvention bin.
Meine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich richtet sich nunmehr nach den paB- und fremdenpolizeilichen
Bestimmungen. Den Inhalt dieser Niederschrift und die Folgen des Berufungsverzichtes (Zuruckziehung der Berufung)
habe ich vollstandig verstanden."

Das bedeutet aber, daR die belangte Behérde ab dem Zeitpunkt der Abgabe dieser Erkldrung Uber die Berufung des
Beschwerdefihrers nicht mehr zu entscheiden hatte und sie daher in der Folge diesbeziglich keine
Entscheidungspflicht, die sie hatte verletzen kdnnen, getroffen hat. Dies war bereits im Zeitpunkt der Erhebung der
vorliegenden Beschwerde der Fall. Zu bemerken ist, daR zwar der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren durch
den nunmehrigen Beschwerdevertreter vertreten war, dessen Bestellung aber gemdR & 10 Abs. 6 AVG nicht
ausgeschlossen hat, dal3 der Beschwerdefiihrer im eigenen Namen Erkldrungen abgibt, sodaR auch die von ihm
personlich erklarte Zurlickziehung der Berufung rechtswirksam war.

Die Beschwerde war somit gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurlckzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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