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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Furnsinn und Dr.
Germ als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des GR in S, vertreten durch den zur
Verfahrenshilfe bestellten Rechtsanwalt Dr. M in S, gegen den Bescheid der Schiedskommission beim
Bundesministerium fur Arbeit und Soziales vom 22. Mai 1991, ZI. 113-480.832-008, betreffend Einstellung der
Beschadigtenrente nach dem Heeresversorgungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Nach Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens war der im Jahre 1968 geborene Beschwerdefihrer wahrend der Zeit
der Ableistung seines ordentlichen Prisenzdienstes beim Osterreichischen Bundesheer am 5. Mérz 1987 mit seinem
Pkw auf der Heimfahrt vom Ort der militarischen Dienstleistung verunglutickt.


file:///

Auf Grund des in Rechtskraft erwachsenen Bescheides des Landesinvalidenamtes fur Salzburg vom 7. Oktober 1988
hatte der BeschwerdeflUhrer gemal? 88 21 bis 24, 46b, 55 und 70 des Heeresversorgungsgesetzes, BGBI. Nr. 27/1964
(HVG), eine Beschadigtenrente entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von zuletzt (ab 1. Dezember
1987) 30 v.H. bezogen. Folgende Leidenszustande waren dabei, jeweils mit einer Kausalkomponente von 1/1, als
Dienstbeschadigung anerkannt worden:

AB 23. NOVEMBER 1987;
1. Zustand nach offener

Sprunggelenksverletzung

rechts. Funktionsbehin-

derung durch maRige

Bewegungseinschrankung,

starker Weichteilver-

dickung bzw. Schwellung

der Knéchelgegend und

Beinschwache RS-Pos. I/d/134 MdE 30 %
2. Reizlose Narben ohne

Funktionsbehinderung

an beiden Ellbogen,

linken Unterarm, rechter

Hand und am distalen

Schien- und Wadenbein-

ende RS-Pos. IX/c/702 MdE 0 %
3. Bewegungseinschrankung

der Zehen RS-Pos. I/d/164 MdE 5%
4. Gefuhlsstérung am FuBrand RS-Pos. IV/i/494 MdE 5 %
5. Reizlos eingeheilter

Schraubenrest im Schien-

bein rechts RS-Pos. 1/j/205 MdE 0%

Nach der Begrindung dieses Bescheides sei der untere Rahmensatz der Richtsatzposition 1/d/134 darin begriindet,
dal? bei einer fur die Funktion maRigen Bewegungseinschrankung des Sprunggelenkes eine stdrkere Verdickung,
deutliche Beinschwache und maRige Gangstorung bestiinden.

Nach einer amtswegigen Nachuntersuchung des Beschwerdeflihrers am 30. Janner 1990 kam der Facharzt fur
Unfallchirurgie Dr. G in seinem Gutachten zu dem Ergebnis, da3 die im Bescheid des Landesinvalidenamtes fir
Salzburg vom 7. Oktober 1988 unter Punkt 1. als Dienstbeschadigung anerkannte Gesundheitsschadigung (diese wird
von Dr. G wie folgt neu bezeichnet: "Nach offener Sprunggelenksverletzung rechts noch maRige Funktionsbehinderung
durch Bewegungseinschrankung, Verdickungs- und Belastungsschmerzen") nunmehr der Richtsatzposition 1/d/133 zu
unterstellen und mit einer MdE von 20 % einzuschatzen sei. Die Wahl der Richtsatzposition 133 begrindete Dr. G
damit, dal3 es zu einer Besserung der Funktion gegenlber dem Letztgutachten gekommen sei. Der obere Rahmensatz
dieser Richtsatzposition sei deshalb gewahlt worden, weil doch noch eine Bewegungseinschrankung und glaubhafte
Belastungsschmerzen bestiinden; einbezogen sei dabei die rontgenologische Verschmalerung des Gelenksspaltes.

Der leitende Arzt stimmte diesem Gutachten mit dem Bemerken zu, dald die Positionen 164 und 494 entfallen wirden,

weil sie "nicht mehr vorhanden" seien.
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Das (nunmehr zustandige) Landesinvalidenamt fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (LIA) fuhrte daraufhin noch
eine berufskundliche Beurteilung gemald § 22 HVG durch, die gegentber dem berufskundlichen Vorgutachten vom 16.
September 1988 keine Anderung ergab.

SchlieBlich holte das LIA noch ein arztliches Sachverstandigengutachten des arztlichen Dienstes beim LIA (Dr. H) vom 4.
Mai 1990 ein, in welchem die (nunmehr vier) Dienstbeschadigungen des Beschwerdefihrers mit ihrer
Richtsatzbewertung im einzelnen angeflihrt und die Gesamt-MdE mit 20 % eingeschatzt wurden.

Mit Bescheid des LIA vom 16. Mai 1990 wurde sodann die dem Beschwerdefihrer gewahrte Beschadigtenrente mit
Ablauf des der Zustellung dieses Bescheides folgenden Monates eingestellt.

Nach Darstellung der Rechtslage fuhrte die Versorgungsbehdrde erster Rechtsstufe zur Begrindung ihres Bescheides
aus, nach dem arztlichen Sachverstandigengutachten vom 4. Mai 1990, das als schlissig befunden und in freier
Beweiswirdigung diesem Bescheid zugrunde gelegt worden sei, sei im Befund der anerkannten Dienstbeschadigungen
gegenuber dem Vergleichsbefund vom 21. April 1988 insofern eine maf3gebende Verdnderung eingetreten, als die
Geflhlsstérung am FuBrand nicht mehr feststellbar sei und sich die Bewegungseinschrankung der Zehen derart

gebessert habe, daB eine Einstufung nicht mehr erforderlich sei.
Unter Berlcksichtigung dieses Befundes ergebe sich nachstehende Richtsatzeinschatzung:
1. Nach offener Sprunggelenks-
verletzung rechts noch maRige
Funktionsbehinderung durch
Bewegungseinschrankung,
Verdickungs- und Belastungs-
schmerzen RS-Pos. 1/d/133 MdE 20 %
2. Reizlose Operationsnarben am
Schien- und Wadenbein RS-Pos. IX/c/702
Tab.1.Zli.  MdE 0%
3. Reizlos eingeheilter
Schraubenrest am Schienbein RS-Pos. 1/j/205 MdE 0 %
4. Reizlose Narben ohne
Funktionsbehinderung an
beiden Ellbogen, linken
Unterarm und an der rechten
Hand RS-Pos. IX/c/702
Tab.1.Zli.  MdE 0 %.

Entsprechend der bestehenden Funktionsstorung sei hinsichtlich der unter Punkt 1. angefiihrten Dienstbeschadigung
der obere Rahmensatzwert (der Position 133) gewahlt worden. "Berufliche Sonderverhaltnisse" fur die Annahme eine
MdE nach 8 22 HVG lagen bei der billigerweise sozial zumutbaren Erwerbstatigkeit eines Bankangestellten im Sinne der
Begrundungsausfihrungen des Bescheides des Landesinvalidenamtes fur Salzburg vom 7. Oktober 1988 weiterhin
nicht vor. Die MdE betrage daher gemal3 den 88 21 und 22 HVG 20 v.H. Da somit eine Voraussetzung fur die Leistung
der Beschadigtenrente weggefallen sei, sei diese gemal’ § 56 Abs. 2 HVG einzustellen gewesen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen (vom Beschwerdefuhrer als "Einspruch” bezeichneten) Berufung vom 21. Juni
1990 bestritt der Beschwerdefuhrer - dieser hielt sich zu diesem Zeitpunkt in Neuseeland auf - den Eintritt einer
Besserung seines Leidens (dieses sei auf keinen Fall unter 30 % zu bewerten), wobei er darin auch die Vorlage eines
Gutachtens Dris. S ankundigte; ein solches Gutachten ist nach Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens jedoch vom
Beschwerdefiihrer im Zuge des Berufungsverfahrens nicht vorgelegt worden.



Die belangte Behorde holte daraufhin im Berufungsverfahren ein aktenmaRiges Gutachten des Facharztes fir
Chirurgie, Dr. K, vom 10. September 1990 ein, der jedoch zu keinem flir den Beschwerdefiihrer glnstigeren Ergebnis

kam.

Der Beschwerdeflhrer erhielt im Rahmen des Parteiengehdrs von diesem Gutachten Kenntnis. In seiner
Stellungnahme vom 28. November 1990 brachte der Beschwerdefiihrer, der sich zu diesem Zeitpunkt noch immer in
Neuseeland aufhielt, vor, dal3 er den "Sachverstandigenbescheid" nicht zur Kenntnis nehme. Da nur er selbst Zeugnis
Uber seine Verletzung ablegen kdnne, verlange er eine Nachuntersuchung im Marz 1991, um alle Unklarheiten zu

beseitigen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 22. Mai 1991 gab die belangte
Behorde der Berufung des Beschwerdefuhrers mit der Maligabe keine Folge, daRR die Beschadigtenrente erst mit
Ablauf des Monates, der auf die Zustellung des Berufungsbescheides folge, eingestellt werde und bis dahin in

angepaliter Hohe auszuzahlen sei.

In der Begrindung dieses Bescheides wies die belangte Behorde nach kurzer Darstellung des bisherigen
Verfahrensablaufes auf das von ihr zur Uberprifung der medizinischen Sachlage eingeholte Gutachten des

Sachverstandigen Dr. K hin, woraus sich folgende medizinische Beurteilung ergebe:

"AnlaBlich der Erstuntersuchung am 21. April 1988 fand sich die rechte Kndchelregion verdickt, und die Konturen
waren verstrichen. Im Rahmen der Untersuchung vom 31. Janner 1990 konnte eine deutliche Besserung der
Sprunggelenksbeweglichkeit objektiviert werden. Die Sensibilitdtsstérungen waren nicht mehr nachweisbar; ebenso
waren die Zehen nunmehr frei beweglich. Gegenluber dem Vergleichsgutachten vom 21. April 1988 hat sich der
objektive Befund am rechten Sprunggelenk sohin deutlich verbessert. Das Sprunggelenk zeigt nur mehr eine mafiige
Bewegungseinschrankung, die seinerzeit beschriebene Konturenverstreichung und Lividverfarbung sind nicht mehr
nachweisbar; die Zehen sind frei beweglich, eine Nervenlasion ist ebenfalls nicht mehr feststellbar. Die Einschatzung
des Leidenszustandes mit nunmehr 20 v.H. erscheint durchaus als ausreichend.”

Dieses Gutachten sei als schlussig erkannt und daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt
worden. Eine Uberpriifung geméaR § 22 HVG habe insofern unterbleiben kénnen, als die medizinischen Gutachten der
ersten und zweiten Instanz in ihrem wesentlichen Inhalt Ubereinstimmten und in der Berufung selbst keine
Einwendungen vorgebracht worden seien. Hinsichtlich der Bezeichnung der Dienstbeschadigung werde auf den
erstinstanzlichen Bescheid verwiesen. Dem Beschwerdefuhrer sei das Ergebnis der Beweisaufnahme gemafR § 45 Abs.
3 AVG zur Kenntnis gebracht worden. In der am 28. November 1990 abgegebenen Stellungnahme habe der
Beschwerdefiihrer um eine arztliche Nachuntersuchung im Marz 1991 ersucht. Hiezu werde entgegnet, dal3 durch das
eingeholte Sachverstandigengutachten Dris. K die medizinische Sachlage hinlanglich geklart erscheine, sodal3 von einer
Erweiterung des Beweisverfahrens abgesehen habe werden kdnnen. GemalR § 21 Abs. 1 HVG gebulhre die
Beschadigtenrente fur die Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens 25 v.H. Da die MdE nur mehr 20
v.H. betrage, sei die Beschadigtenrente spruchgemal einzustellen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde (dieser ist ein facharztliches Attest des Facharztes fur
Orthopéadie und orthopadische Chirurgie, Dr. P, vom 3. April 1991 angeschlossen) an den Verwaltungsgerichtshof, in
der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht "auf
Gewdhrung einer Beschadigtenrente gemdR § 21, 22 HVG" sowie in seinem Recht "auf Durchfihrung eines
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens gemaf §§ 86 f HVG" verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 21 Abs. 1 HVG hat der Beschadigte Anspruch auf Beschadigtenrente, wenn seine Erwerbsfahigkeit infolge der
Dienstbeschadigung Uber drei Monate nach dem Eintritt der Gesundheitsschadigung (§ 2) hinaus um mindestens 25
v.H. vermindert ist; die Beschadigtenrente gebuhrt fiir die Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens
25 v.H. Unter Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die durch die Dienstbeschadigung
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bewirkte korperliche Beeintrachtigung im Hinblick auf das allgemeine Erwerbsleben zu verstehen. Nach dem Abs. 2
dieser Gesetzesstelle ist die Minderung der Erwerbsfahigkeit nach Richtsdtzen einzuschatzen, die den
wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen.

Gemald 8 1 Abs. 1 der Richtsatzverordnung zum HVG, BGBI. Nr. 151/1965, ist die Minderung der Erwerbsfahigkeit im
Sinne des §8 21 Abs. 1 HVG nach den Richtsatzen einzuschatzen, die nach Art und Schwere des Leidenszustandes in
festen Satzen oder Rahmensatzen festgelegt sind. Hiebei sind die Richtsdtze der Anlage zur Verordnung des
Bundesministeriums fur soziale Verwaltung vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150, (im folgenden kurz Richtsatzverordnung)

anzuwenden.

Der Beschwerdefiihrer bringt zunachst unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit im wesentlichen
vor, nach der Richtsatzverordnung sei eine offene Sprunggelenksverletzung nicht unter die Richtsatzposition 1/d/133,
sondern unter die Richtsatzposition 1/d/134 einzuordnen (Rahmensatz 30 bis 40 %). Da die Behérde die Rahmensatze
weder unter- noch Uberschreiten dirfe, hatte sie bei richtiger Anwendung des Gesetzes die MdE mit mindestens 30
v.H. einschdatzen mussen. Die Bezeichnung der unter Punkt 1. (des erstinstanzlichen Bescheides) als
Dienstbeschadigung anerkannten Gesundheitsschadigung sei im wesentlichen mit der im Bescheid des
Landesinvalidenamtes fir Salzburg vom 7. Oktober 1988 ident, doch komme die belangte Behoérde offenbar
unrichtigerweise zur Einschatzung, dafl der Kndéchelbruch ohne wesentliche Funktionsstérung geheilt und die
Richtsatzposition 133 heranzuziehen sei. Zur Begriindung dieses Vorbringens verweist der Beschwerdefihrer auf das
der Beschwerde beiliegende facharztliche Attest des Facharztes fir Orthopadie und orthopéadische Chirurgie Dr. P vom
3. April 1991.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Abschnitt | der Richtsatzverordnung enthalt Einschatzungen fur chirurgische und orthopadische Krankheiten. Unter lit.
d) betreffen die Positionen 127 bis 135 den Unterschenkel. Die Richtsatzpositionen 1/d/133 und 134 lauten:

MdE in
Hundertsatzen
"133. Unterschenkelbruch, geheilt (auch
Kndchelbruch), ohne wesentliche
Funktionsstorung .........ccceeeeenene 0-
20
134. Unterschenkelbruch, geheilt, je nach
Funktionseinschrankung der FuRgelenke .... 30 - 40"

Ausschlaggebend fur die vom Landesinvalidenamt fir Salzburg mit Bescheid vom 7. Oktober 1988 vorgenommene
Einschatzung der MdE mit 30 % hinsichtlich der Dienstbeschadigung "Zustand nach offener Sprunggelenksverletzung
rechts. Funktionsbehinderung durch maRige Bewegungseinschrankung, starker Weichteilverdickung bzw. Schwellung
der Kndchelgegend und Beinschwache" war nach der Begriindung der Umstand, dal3 zum damaligen Zeitpunkt bei
einer fur die Funktion mafR3igen Bewegungseinschrankung des Sprunggelenkes eine starkere Verdickung, deutliche
Beinschwache und maRige Gangstérung bestanden haben. Aus diesem Grunde sei der untere Rahmensatz der
Richtsatzposition 1/d/134 herangezogen worden. Der von der Versorgungsbehorde erster Rechtsstufe beigezogene
Sachverstandige Dr. G ist nach personlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers zu dem Ergebnis (diesem ist der
arztliche Dienst in seinem Gutachten vom 4. Mai 1990 gefolgt) gelangt, dall es beim Beschwerdefiihrer zu einer
Besserung der Sprunggelenksbeweglichkeit rechts gekommen sei und daher die von ihm neu bezeichnete (bereits als
Dienstbeschadigung anerkannte) Gesundheitsschadigung "nach offener Sprunggelenksverletzung rechts noch maRige
Funktionsbehinderung durch Bewegungseinschrankung, Verdickungs-und  Belastungsschmerzen"  der
Richtsatzposition 1/d/133 zu unterstellen sei, wobei er dies auch naher begriindet hat. Auch das von der belangten
Behorde eingeholte Gutachten des Facharztes fur Chirurgie Dr. K vom 10. September 1990 hat dieses Ergebnis
bestatigt. Dieses Gutachten war auch Gegenstand des Parteiengehdrs, wobei der Beschwerdefihrer in seiner
Stellungnahme vom 28. November 1990 gegen die auf arztliches Fachwissen gestitzten AusfUhrungen keinerlei
medizinisch belegte Einwendungen vorgebracht hat.
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Wenn daher die belangte Behorde ihrer Entscheidung in freier Beweiswtrdigung das Sachverstandigengutachten Dris.
K zugrunde gelegt hat, so ist dies im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zustehenden nachprifenden Kontrolle,
die darauf beschrankt ist, ob ein wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt bzw. ob die Erwdagungen den Denkgesetzen,
somit auch dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen kénnen, nicht als unschlussig zu erkennen (vgl.
z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Marz 1991, ZI. 90/09/0059).

Was die Einschatzung der unter Punkt 1. des erstinstanzlichen Bescheides angefiihrten Dienstbeschadigung nach der
Richtsatzposition 1/d/133 mit einer MdE von 20 v.H. (oberer Rahmensatz) anlangt, so vermag der
Verwaltungsgerichtshof darin keine Rechtswidrigkeit erkennen, weil entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers
fur eine offene Sprunggelenksverletzung bzw. deren Folgen - worauf die belangte Behoérde in ihrer Gegenschrift
zutreffend hinweist - die Einstufung unter die Richtsatzposition 1/d/134 nicht gleichsam bindend vorgeschrieben ist; als
Kriterien fur die Einschatzung nach der Richtsatzposition 1/d/133 oder 1/d/134 sind vielmehr das Ausmal der -
vorhandenen oder nicht vorhandenen - wesentlichen Funktionsstérung bzw. Funktionseinschrankung der Ful3gelenke

heranzuziehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat den angefochtenen Bescheid auf Grund des von der belangten Behérde
angenommenen Sachverhaltes und im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte zu Uberprifen. Soweit
daher der Beschwerdeflihrer erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ein fachéarztliches Attest Dris. P vom 3. April
1991 vorlegt, von dem er meint, dal3 es als Beweismittel fir sein im Verfahren erstattetes Vorbringen dienlich ware, ist
er auf das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren entsprechend dem 8 41 Abs. 1 VwGG geltende Neuerungsverbot
hinzuweisen. Insbesondere ist das verwaltungsgerichtliche Verfahren kein Verfahren hoéherer Instanz, in dem
versaumte Beweisaufnahmen nachgeholt werden kénnten. Es ware Sache des Beschwerdeflhrers gewesen, dieses
Attest der belangten Behorde vorzulegen. Wenn der Beschwerdefihrer dies unterlassen hat, dann kann er dies im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren weder nachholen noch aus dem Unterbleiben der diesbeziglichen
Beweisaufnahmen eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ableiten (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 24. April 1990, ZI. 89/08/0237).

Wenn der Beschwerdefuhrer weiters rigt, die belangte Behdrde hatte ungeachtet dessen, dal} er selbst keine
Einwendungen vorgebracht habe, eine Uberpriifung gemaR § 22 HVG durchfilhren missen, so verstdRt er bei der
gegebenen Sachlage auch damit gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren im Sinne des§ 41 VwGG
herrschende Neuerungsverbot. Im Verwaltungsverfahren hat es der Beschwerdeflhrer namlich verabsdaumt,
irgendwelche sachlich fundierten Einwendungen gegen die berufskundliche Beurteilung der Behérde I. Instanz

vorzubringen.

Wenn der Beschwerdeflihrer schlieflich unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vorbringt, die belangte Behérde habe der von ihm beantragten Nachuntersuchung im Marz
1991 nicht entsprochen und lediglich auf Grund der Aktenlage ein neues Sachverstandigengutachten einholen lassen,
so ist ihm zu erwidern, dal3 die Erstellung eines arztlichen Gutachtens auf Grund der Aktenlage an sich noch keinen
Verfahrensmangel bildet (vgl. dazu die wegen der im wesentlichen gleichen Rechtslage flir das HVG heranzuziehende
Judikatur zu & 90 KOVG 1957; z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. April 1991, ZI. 89/09/0033)
zumal es sich bei dem aktenmaRigen Gutachten Dris. K um ein im Berufungsverfahren erstattetes handelt, das auf die
seitens des Beschwerdefiihrers im einzelnen nicht bestrittenen Befundunterlagen des erstinstanzlichen
Sachverstandigengutachtens Bezug nehmen konnte. Dal3 eine Begutachtung nur nach persénlicher und unmittelbarer
Untersuchung erfolgen diirfe, ist - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - bei der gegebenen Sachlage
weder notwendig noch im HVG zwingend vorgesehen. Zu der vom Beschwerdefihrer aufrechterhaltenen Forderung
nach neuerlicher arztlicher Nachuntersuchung ist darauf zu verweisen, dal3 es im Wesen der freien Beweiswirdigung
liegt, daR weitere Beweisantrage nicht mehr berlcksichtigt werden mussen, wenn die Verwaltungsbehorde sich auf
Grund der bisher vorliegenden Beweise bereits ein klares Bild Uber die maRgebenden Sachverhaltselemente machen
konnte (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 1990, ZI. 89/09/0134).

Dem angefochtenen Bescheid haftet somit die in der Beschwerde behauptete Rechtswidrigkeit nicht an. Die
Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit
Art. 1 BZ. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991.
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Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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