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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde der Steiermarkischen
Krankenanstalten Gesellschaft m.b.H. in Graz, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 2. Juli 1990, ZI. 9-18 Ha-39-1990/1, betreffend Rickersatz fur
Krankenbhilfeleistungen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 2. Juli 1990 wurde der
Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 12. September 1989 auf Ersatz der Kosten von S 803,-- fur die am 26. August 1988
erfolgte ambulante Behandlung des B durch die I. Chirurgische Abteilung des Landeskrankenhauses Graz gemald § 42
Abs. 2 des Steiermarkischen Sozialhilfegesetzes (SHG) abgewiesen. Begriindend fiihrte die belangte Behdrde im
wesentlichen aus, gemall 8 34 Abs. 1 SHG ware die Stadt Graz als Aufenthaltsverband zur Bestreitung der Kosten
aufzufordern gewesen. Der Antrag vom 12. September 1989 sei abzuweisen gewesen, weil infolge Verstreichens der im
8 42 Abs. 2 SHG vorgesehenen Ausschlul3frist von sechs Monaten Anspruchsverlust eingetreten sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, tUber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2
VwGG gebildeten Senat erwogen hat:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/shg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/shg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12

1.1. Gemal’ 8 42 Abs. 1 SHG hat der Sozialhilfetrager demjenigen, der einem Hilfsbedurftigen Hilfe geleistet hat, unter
den in dieser Gesetzesstelle genannten Voraussetzungen Rickersatz zu leisten.

Gemald § 42 Abs. 2 leg. cit. mul3 der Anspruch auf Ruckersatz spatestens sechs Monate nach Beginn der Hilfeleistung
bei sonstigem Anspruchsverlust dem értlich zustandigen Sozialhilfetrager angezeigt werden.

1.2. Gemal’ 8 34 Abs. 1 SHG ist zur vorlaufigen Tragung der Kosten jener Sozialhilfeverband (Stadt mit eigenem Statut)
verpflichtet, in dessen Bereich sich der Hilfesuchende aufhalt (Aufenthaltsverband). Ihm obliegt die endgultige
Kostentragung, wenn die Hilfsbedurftigkeit festgestellt wurde und der Hilfsbedurftige im ortlichen Bereich des
Aufenthaltsverbandes zur Zeit der Hilfeleistung seinen ordentlichen Wohnsitz hatte.

Soweit der Aufenthaltsverband nach Abs. 1 zur Kostentragung nicht endgultig verpflichtet ist, obliegt die endgultige
Kostentragung gemal § 34 Abs. 2 leg. cit. jenem Sozialhilfeverband (Stadt mit eigenem Statut), in dessen Ortlichem
Wirkungsbereich der Hilfsbedurftige zur Zeit der Hilfeleistung seinen ordentlichen Wohnsitz hatte (Herkunftsverband).
Die Pflicht, die Kosten endglltig zu tragen, endet bei Aufenthaltswechsel erst drei Monate nach der letzten

ununterbrochenen Hilfeleistung.

Falls eine endgultige Verpflichtung nach den Absatzen 1 und 2 nicht festgestellt werden kann, trifft gemal3 8 34 Abs. 3
leg. cit. den Aufenthaltsverband die Pflicht, die Kosten der gewahrten Hilfe endglltig zu tragen.

2. Unbestritten ist, daB die Beschwerdefiihrerin die Rechnung Nr. 2/1056 vom 9. September 1988 (iber den Betrag von

S 803,--, betreffend die ambulante Behandlung vom 26. August 1988, an die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz,

Sozialhilfereferat, gesendet hat.

Am 12. September 1989 stellte die Beschwerdefiihrerin an den Magistrat der Stadt Graz den Antrag auf Ubernahme
der Kosten von S 803,-- und fihrte begrindend aus, die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz habe die Kostenibernahme
abgelehnt, weil der 6rtlich zustandige Sozialhilfetrager - das sei im vorliegenden Fall die Stadt Graz - zur Kostentragung

heranzuziehen sei.

3.1. Mit ihrer Behauptung, die behandelte Person sei auf Grund einer Anordnung der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz
als Schubhaftling im Polizeigefangnis Graz untergebracht gewesen, vermag die Beschwerdefihrerin keine Grinde
darzutun, die gegen die Annahme der belangten Behorde, die Stadt Graz sei als Aufenthaltsverband im Sinne des § 34
Abs. 1 SHG zur Kostentragung verpflichtet gewesen, sprechen. Aus welchen Griinden sich die behandelte Person (im
Polizeigefangnis) in Graz aufgehalten hat, ist im gegebenen Zusammenhang ohne Bedeutung, weil § 34 Abs. 1 leg. cit.
nicht auf die Grinde, aus denen sich eine Person an einen bestimmten Ort aufhalt, abstellt. Die von der
Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang zitierten Bestimmungen des 8 5 Abs. 3 bis 6 des
Fremdenpolizeigesetzes (in der Fassung des BGBI. Nr. 451/1990) sind nicht geeignet, ihren Standpunkt zu stitzen, weil
aus den dort enthaltenen Regelungen Gber den Ort, wo die Schubhaft zu vollziehen ist, nichts fur die hier mal3gebliche
Frage, wo sich der Hilfsbedurftige tatsachlich aufgehalten hat, zu gewinnen ist.

3.2. Auf die Frage, ob und in welcher Weise die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz den an sie gerichteten Antrag vom 9.
September 1988 hatte erledigen sollen, brauchte hier nicht eingegangen zu werden, weil Gegenstand des
angefochtenen Bescheides der an den Magistrat der Stadt Graz gerichtete Antrag vom 12. September 1989 war.

3.3. Im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerdefihrerin war die Stadt Graz von vornherein der 6rtlich zustandige
Sozialhilfetrager. Sie ist dies nicht etwa, wie die Beschwerdefihrerin meint, auf Grund einer anlaBlich einer
Besprechung zwischen der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz und dem Magistrat der Stadt Graz am 28. August 1989
getroffenen "Vereinbarung" geworden. Bei der behaupteten "Vereinbarung" handelt es sich allenfalls um die
Klarstellung der Zustandigkeitsfrage zwischen den Behoérden, nicht aber um ein "Einvernehmen" - wie die
Beschwerdefiihrerin hilfsweise meint - im Sinne des 8 4 AVG, weil die dafir notwendige Voraussetzung, namlich die
ortliche Zustandigkeit mehrerer Behdrden, nicht gegeben war.

3.4. Soweit die Beschwerdefliihrerin Begrindungsmangel des angefochtenen Bescheides geltend macht, ist ihren
Ausflhrungen nicht zu entnehmen, worin diese bestehen sollen. Die belangte Behérde hat sich ausfihrlich mit der
Frage, welcher Sozialhilfetrager ortlich zustandig war, befal3t und ist aus den dargelegten Grinden mit Recht zu dem
Ergebnis gelangt, daR die Stadt Graz der Ortlich zustédndige Sozialhilfetrager war und daher der geltend gemachte
Rlckersatzanspruch infolge Verstreichens der im § 42 Abs. 2 SHG bestimmten AusschluRfrist erloschen ist.
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3.5. Gemal} § 42 Abs. 1 VwGG war demnach die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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