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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Steiner, Uber die Beschwerde des Dipl.Ing.
M in W, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
30. Juni 1987, ZI. PersR-2070/99-1987/0b, betreffend Verwendungszulage nach § 30a Abs. 2 GG (in der Fassung des
0.0. Landesbeamtengesetzes), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Oberlandwirtschaftsrat in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Oberdsterreich; seine Dienststelle ist die Agrarbezirksbehorde

XY.

Mit Eingabe vom 10. April 1984 suchte der Beschwerdefiihrer um eine "Verwendungszulage in der H6he von 32 % von
V/2" an.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 18. Janner 1985 abgewiesen.

Auf Grund der dagegen erhobenen Beschwerde wurde dieser Bescheid mit Erkenntnis vom 8. September 1986, ZI.
85/12/0088, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Auf dieses Erkenntnis
wird im Sinne des § 43 Abs. 2 VWGG zur Vermeidung von Wiederholungen hingewiesen.
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Nach erganzenden Erhebungen erlie} die belangte Behdrde den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit dem der
vorbezeichnete Antrag des Beschwerdefuhrers "gemal § 30a Abs. 1 Z. 3 und Abs. 2 Gehaltsgesetz 1956" abgewiesen

wurde.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behorde - soweit dies im Hinblick auf den Beschwerdepunkt fur die Behandlung
der vorliegenden Beschwerde von Bedeutung ist - im wesentlichen aus:

Der Beschwerdefihrer begrinde seinen Antrag vor allem damit, dall er schon seit 1980 bei der Bewertung der
Grundsticke in samtlichen Zusammenlegungs- und Flurbereinigungsverfahren ("Bonitierung") mitzuwirken habe. Seit
1982 sei er allein fur die Ergebnisse der Bewertung und Tarifierung landwirtschaftlicher Grundstticke in allen
Zusammenlegungs- und Flurbereinigungsverfahren der Agrarbezirksbehérde XY verantwortlich. Die sachlich richtige
Bewertung sei fur den weiteren Gang eines Zusammenlegungs- bzw. Flurbereinigungsverfahrens von grundlegender
Bedeutung. Uberdies vergleiche der Beschwerdefiihrer seine Tatigkeit mit jener anderer Bediensteter des hdheren

Dienstes bei der Agrarbezirksbehdrde XY, denen gegenuber er nicht schlechtergestellt werden solle.

Wie sich aus diesem Antrag und dem weiteren Vorbringen des Beschwerdeflhrers ergebe, deute dies auf die
Geltendmachung einer Zulage nach § 30a Abs. 2 GG 1956 hin.

In bezug auf die Aufgaben des Beschwerdefuhrers bei der Bewertung von Liegenschaften habe auf Grund der
Eingaben und Stellungnahmen des Beschwerdefuhrers und der Stellungnahme der Agrarbezirksbehdrde XY folgendes

festgestellt werden kénnen:

Der Beschwerdefiihrer schatze bei der Bewertung den Boden in einer Weise, dal3 sein Ertragswert nach zehn
verschiedenen Wertklassen bemessen werde. Die Bewertung erfordere Erhebungen (Feldbegehungen),
Verhandlungen und Besprechungen; der Beschwerdefihrer entnehme Bodenproben und prufe die Qualitat des
Bodens, ziehe die beteiligten Eigentimer bzw. den jeweiligen Zusammenlegungsausschul zu diesen Amtshandlungen
bei und klare diese tber Art und Weise der Durchfihrung der Bewertung auf, sodal? der Verfahrensabschnitt fur jeden
Grundbesitzer transparent und Uberschaubar werde. Dem Ausschul3 lage der Beschwerdefuhrer die Berechnungen
zur Erstellung des Tarifierungsschema vor und erldutere diese; weiters gabe er den Parteien die Bewertungsergebnisse
bekannt und erlautere diese. In einer gutachtlichen Zusammenfassung erstelle er fur jedes Zusammenlegungs- bzw.
Flurbereinigungsverfahren ein Bewertungsschema. Abgesehen von der AuBendiensttatigkeit erfordere die Bewertung
auch eine entsprechende Arbeit im Innendienst. Der Beschwerdefihrer schatze in seinem Schreiben vom 20. Janner
1987, dald seine gesamte Bewertungsarbeit mindestens 30 % seiner Tatigkeit umfasse.

AuBer den Tatigkeiten auf dem Gebiet der Bewertung habe der Beschwerdefiihrer weiters folgende Aufgaben:
Der Beschwerdefiihrer sei Uberwiegend im Aufgabengebiet des 0.0. landwirtschaftlichen Siedlungsgesetzes 1970 tatig.
Darunter falle im einzelnen:

a) Beratung beim Ankauf bzw. Zukauf (Verpachtung) von landwirtschaftlichen Liegenschaften (Betrieben) und
Grundstucken (Aufstockung).

b) Betriebswirtschaftliche Beratung, Planung, Projektierung und Kostenermittlung bei der Verlegung von Wohn- und
Wirtschaftsgebdauden aus wirtschaftlich ungunstiger Orts- und Hoflage.

¢) Beratung in allen Gbrigen mit dem Siedlungsziel zusammenhangenden landwirtschaftlichen Fragen.

d) Erstellung von Gutachten in allen im Rahmen des 0.0. landwirtschaftlichen Siedlungsgesetzes 1970
durchzufuhrenden Siedlungsverfahren.

Der Beschwerdeflhrer bearbeite selbst die schwierigen Falle. Die Gutachten, die er dabei erstelle, umfal3ten in der
Regel ca. zwei Seiten. Dies sei bei der Uberpriifung des Aufgabengebietes an Ort und Stelle festgestellt worden.

Weiters fielen folgende MaBnahmen nach dem 0.0.
Flurverfassungs-Landesgesetz 1972 an:

a) Beratung und Erstellung von Gutachten bei Flurbereinigungsvertragen bzw.- Ubereinkommen (Arrondierungskaufe

bzw. -tausche).

b) Beratung und Erstellung von Gutachten bei Vereinédungen und Aussiedlungen.



c) Erstellung diverser Schatzgutachten, z.B. betreffend Ernteertragsentgange, Wert von Obstbdaumen.

d) Sachverstandigentétigkeit im Bringungsrechteverfahren nach dem 0.0. Bringungsrechtgesetz; dabei erstelle der
Beschwerdefihrer Gutachten Uber Ertragsentgang oder -entschadigung bei der Einrdumung von landwirtschaftlichen
Bringungsrechten.

Auf diese Aufgabengebiete auBerhalb der Bewertungstatigkeit sei der Beschwerdefihrer in seinem Antrag und auch in
seinen weiteren AuBerungen nicht eingegangen. Er habe auch anlaRlich der Uberprifung seines Dienstpostens an Ort
und Stelle am 30. November 1984 nicht von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, die besondere Bedeutung der einen
oder anderen Aufgabe geltend zu machen.

In bezug auf den Umfang der Bewertungstatigkeit sei festzustellen:

Das Zeitausmal der Tatigkeit sei von der Agrarbezirksbehérde einvernehmlich mit dem Beschwerdeflhrer fur die
Jahre 1982 bis 1986 nach den von ihm erstellten Reiserechnungen genau ermittelt worden. Danach habe der
Beschwerdefiihrer in den Jahren 1982 bis 1986 insgesamt an 402 Tagen AulRendienst verrichtet; davon seien an 103
Tagen Arbeiten im Zusammenhang mit der Bewertung von Grundstlicken erledigt worden. Weiters habe die
Agrarbezirksbehorde - ebenfalls unwidersprochen - angegeben, daRR von der gesamten Innendiensttatigkeit des
Beschwerdefihrers ungefadhr ein Viertel auf die Bewertung entfalle. Auf Grund der im Herbst 1986 erlassenen
Bewertungsrichtlinien sei mit einem Ansteigen dieses Zeitaufwandes zu rechnen. Derzeitig kénne jedenfalls der Anteil
der Bewertungstatigkeit an der gesamten Aufgabenstellung des Beschwerdefihrers mit ungefahr 25 % angenommen
werden. Eine Grundlage fur die Annahme des Beschwerdefihrers, dal3 es sich um mindestens 30 % handle, liege nicht

Vvor.

Der Beschwerdefihrer betone in seinen Eingaben, daR sich die Aufgabenstellung bei der Bewertung nicht auf eine
Sachverstandigen- bzw. Gutachtertatigkeit beschranke. Die Bewertung sei fir den weiteren Gang des Verfahrens von
grundlegender Bedeutung. Von einer guten Bewertungsarbeit sei in erheblichem Malle auch das Vertrauen der
betroffenen Grundbesitzer in die Arbeit der Behdrde abhangig.

Es sei richtig, dal? die Aufgabe der Bewertung der in die Zusammenlegung einbezogenen Grundsticke gemal3 § 12 des
0.0. Flurverfassungs-Landesgesetzes 1979 vom Beschwerdefiihrer nicht als Sachverstandiger im Sinne des
Verwaltungsverfahrensrechtes ausgelbt werde. Materiell betrachtet sei aber ein Vergleich durchaus zulassig.
Sachverstandige hatten die Aufgabe, auf Grund ihres besonderen Fachwissens Gber Tatsachen auszusagen, die sie im
Verfahren und fur Zwecke des Verfahrens wahrgenommen hatten; sie hatten Uber das, was sie festgestellt hatten,
einen Befund zu erheben und daraus Schlisse zu ziehen. Das entspreche inhaltlich durchaus auch der Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers bei der Bewertung von Grundsttcken. Die Heranziehung der betroffenen Grundeigentimer und
des Ausschusses, die Aufklarung dieser Personen Uber alles, was mit der Bewertung zu tun habe, und schlieB3lich die
Darlegung des Ergebnisses seien typische Sachverstandigentdtigkeiten. Die vom Beschwerdeflhrer betonte
Selbsténdigkeit bei der Bewertung sei geradezu das Kennzeichen eines Sachverstandigen, der ja im Verfahren, auch
wenn es sich um einen Amtssachverstandigen handle, keineswegs an Weisungen der Behdrde gebunden sei, die das
Verfahren fuhre, oder an Weisungen der Behdrde (des Amtes), der er angehdre, soweit es sich um den Inhalt seines
Gutachtens handle. Im Organisationsplan fir die argrartechnische Abteilung der Argrarbezirksbehdrde XY vom 10.
Janner 1985 sei die Aufgabe der "Erstellung des Bewertungsplanes" als eine des Operationsleiters angefihrt, die "unter
Zugrundelegung des Bonitierungs- und Tarifierungsgutachtens des landwirtschaftlichen Sachverstandigen" zu erftllen

sei.

Die Aufgaben des Beschwerdefiihrers, auch die der Bewertung von Grundstiicken, entspreche insgesamt durchaus
den Kenntnissen und Fahigkeiten, wie sie bei einem Absolventen der Universitat fir Bodenkultur vorausgesetzt werden
muURten. Der Beschwerdefihrer wende dabei sein spezifisches Fachwissen an, wobei er sich bei der
Agrarbezirksbehorde XY dadurch hervorhebe, dald er der einzige Vertreter seines Faches im hdheren Dienst sei.
Selbstverstandlich habe die Bewertung im Zusammenlegungsverfahren fur dessen Erfolg grol3e Bedeutung. Dasselbe
gelte aber unverandert flr alle anderen Funktionen in diesem Verfahren, wie etwa die des Operationsleiters, der
Melgruppe und nicht zuletzt auch die des rechtskundigen Bediensteten, der schlieBlich das Verfahren zu leiten und
die entsprechenden férmlichen Verfahrensakte zu setzen habe. Die Argumentation des Beschwerdefiihrers, daf3 der
Aufgabenbereich landwirtschaftlicher Dienst gegeniiber den Ubrigen Aufgabenbereichen der Behdrde eine



minderwertigere Einstufung erfahren habe und dies gerade deshalb uneinsichtig sei, weil Agrarbehérden "in der
Hauptsache mit der Landwirtschaft zu tun" hatten, sei nicht schlUssig. Die Aufgabe des landwirtschaftlichen Dienstes
sei eben nur eine von mehreren Aufgaben der Verwaltung in bezug auf die Landwirtschaft in der Agrarbezirksbehodrde.

Die Aufgabenstellung des Beschwerdefiihrers hebe sich nach Art, Schwierigkeitsgrad und Umfang nicht in dem vom
Gesetz geforderten aullergewdhnlichen Mal von Ublichen Anforderungen an fachkundige Bedienstete des héheren
Dienstes ab, sodal? die Voraussetzungen fur eine Verwendungszulage nach 8 30a Abs. 2 GG 1956 nicht gegeben waren.
Die vom Beschwerdefihrer besonders hervorgehobene Bewertungstatigkeit mache nur ein Viertel seiner
Gesamtaufgabenstellung aus. Von den Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Verwendungszulage fehle weiters
die Notwendigkeit, ein regelmdaRiges Erbringen von Mehrleistungen auf diese Weise abzugelten. Soweit der
Beschwerdefiihrer bisher zeitliche Mehrleistungen erbracht habe, sei ihm Zeitausgleich gewahrt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde insoweit, als damit der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf Verwendungszulage nach § 30a Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 in der Fassung der 19. Ergdnzung zum
Landesbeamtengesetz, Landesgesetzblatt fiir Oberdsterreich Nr. 29/1975 (im folgenden kurz: GG 1956-00),
abgewiesen wird. Der Beschwerdeflihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Verwendungszulage nach §
30a Abs. 2 GG 1956-00 durch dessen unrichtige Anwendung, sowie durch unrichtige Anwendung der Vorschriften
Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehdr und die Bescheidbegriindung verletzt.

In Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes bringt der Beschwerdeflhrer als Verletzung von Verfahrensvorschriften im
wesentlichen vor, daB er als anspruchsbegriindend seine Bewertungstatigkeit ansehe. Diese Tatigkeit betrage nicht
nur 25 % seiner gesamten Dienstverrichtung (was im Ubrigen aber fUr einen solchen Anspruch im Sinne der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes durchaus ausreichend sei), sondern an die 30 %. Die diesbezlglichen
Feststellungen der belangten Behdrde seien genauso mangelhaft, wie die Aussagen zur Frage der quantitativen
Mehrleistungen. Im folgenden fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, daf pro Tag durchschnittlich nur 30 ha Boden bonitiert
werden kodnnten. Daraus ergabe sich ein "hdheres Erfordernis an AuBendiensttagen". Diese Annahmen seien auch
durch einen Vergleich mit der niederdsterreichischen Agrarbezirksbehorde objektiviert. Als inhaltliche Rechtswidrigkeit
bringt der Beschwerdefiihrer im wesentlichen vor, es handle sich beim § 30a Abs. 2 GG 1956-00 nicht um eine
Ermessensbestimmung. Der Beschwerdeflhrer legt dann Art und Schwierigkeitsgrad seiner Bonitierungstatigkeit, die
ihm seinerzeit zusatzlich Gbertragen worden war dar, betont das hiefur erforderliche individuelle Kénnen und seine
dabei gegebene Selbstandigkeit. Hinsichtlich der regelmaRigen Erbringung von Mehrleistungen bringt der
Beschwerdefiihrer vor, der Begriff der Mehrleistungen durfe nicht rein zeitlich verstanden werden. Auch wenn im
Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen sein sollte, daf3 seine Arbeit im Sinne des §
18 des Gehaltsgesetzes 1956 nicht zeitlich quantifizierbar sei, lasse sich doch im Hinblick auf seine Ausfihrungen zum
Thema der Mehrleistungen eindeutig entnehmen, daB er solche jedenfalls im erheblichen Ausmale erbracht habe.

Nach & 30a Abs. 2 GG 1956-00 kann eine ruhegenuRfihige Verwendungszulage gewéhrt werden, wenn der Beamte
dauernd einer besonderen Belastung durch Art, Schwierigkeitsgrad und Umfang der ihm anvertrauten
Verwaltungsgeschafte ausgesetzt ist, zu deren Erfullung ein hohes Mal3 an Kénnen, besondere Selbstandigkeit, sowie
das regelmaRige Erbringen von Mehrleistungen erforderlich sind. Nach Abs. 5 der genannten Bestimmung gelten
durch die Verwendungszulage nach Abs. 1 Z. 3 oder Abs. 2 alle Mehrleistungen des Beamten in zeitlicher Hinsicht als
abgegolten.

Vorerst ist dem Beschwerdefiihrer einzurdumen, daR die Frage der Zahlung einer solchen Verwendungszulage trotz
Verwendung der Wortfolge "kann gewahrt werden" nicht im Ermessen der Behdrde liegt (siehe die diesbeziiglich dem
Grunde nach vergleichbaren Ausfihrungen im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 1965, Slg. NF
6787/A). Dies ist aber in Ubereinstimmung mit dem Beschwerdevorbringen schon deshalb nicht entscheidend, weil die
belangte Behdrde nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides ihre Entscheidung nicht im Ermessensbereich
getroffen hat. Die Behdrde hat vielmehr die im Gesetz genannten Voraussetzungen, namlich die besondere Belastung



durch Art, Schwierigkeitsgrad und Umfang der Tatigkeit, deren besondere Selbstandigkeit sowie die Notwendigkeit
zum regelmaBigen Erbringen von Mehrleistungen bezogen auf die im Einvernehmen mit dem Beschwerdefihrer
ermittelte dienstliche Tatigkeit gepruft.

Sie gelangte hiebei zusammenfassend zu dem Ergebnis, dal3 sich die Aufgabenstellung des Beschwerdefihrers nach
Art, Schwierigkeitsgrad und Umfang nicht in dem vom Gesetz geforderten auergewdhnlichen Male von den Ublichen
Anforderungen an fachkundige Bedienstete des hoheren Dienstes abhebe. Die vom Beschwerdefiihrer besonders
hervorgehobene Bewertungstatigkeit mache nur ein Viertel seiner Gesamtaufgabenstellung aus. Von den
Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Verwendungszulage fehle weiters die Notwendigkeit, ein regelmaRiges

Erbringen von Mehrleistungen auf diese Weise abzugelten.

Da auf Grund des Gesetzeswortlautes eindeutig feststeht, da8 fur eine solche Verwendungszulage alle im Gesetz
genannten Voraussetzungen verwirklicht sein mussen, besteht der Anspruch des Beschwerdefihrers bereits dann
nicht, wenn es an einer einzigen der genannten Voraussetzungen mangelt. Die Beantwortung der Frage, in welchem
Umfang die gesamte dienstliche Tatigkeit bzw. die Tatigkeit der Bonitierung die genannten Voraussetzungen erftllen,
kann daher dann dahingestellt bleiben, wenn es bereits am Erfordernis der Abgeltung der regelmaRigen Erbringung

von Mehrleistungen mangelt.

Diesbezuglich ist im gesamten Verwaltungsverfahren aul3er Streit gestanden, dal3 der Beschwerdefuhrer zur Erfillung
seiner Aufgaben jedenfalls nicht regelmaRig Uberstunden zu leisten hat, die finanziell abgegolten werden miRten. In
seinem Antrag und in mehrfachen Stellungnahmen im Verwaltungsverfahren hat der Beschwerdefuhrer lediglich die
besondere Bedeutung der Bonitierung betont, dal3 er diese zusatzlich auszutiben habe, dies nur durch Delegierung
bewerkstellige und daR daraus eine besondere zusatzliche Belastung im Sinne des Gesetzes folge. Dal3 aus dieser
zusétzlichen Belastung auch die Notwendigkeit der regelmaRigen Erbringung von Uberstunden und einer finanziellen
Abgeltung dieser resultiere, hat der Beschwerdefihrer nicht vorgebracht. Auch sonst gibt es keine Anzeichen dafur.

Nach den diesbezlglichen Beschwerdeausfuhrungen vermeint der Beschwerdefihrer, dal3 die Voraussetzung des
regelmé&Rigen Erbringens von Mehrleistungen im Sinne des § 30a Abs. 2 GG 1956-00 auch durch quantitative
Mehrleistungen wahrend der Dienstzeit erfiillt sei. Diese Rechtsauffassung ist aber unrichtig, was folgende Uberlegung
zeigt: Im Oberdsterreichischen Landesdienstrecht werden in mengenmaBiger Hinsicht Gber der Normalleistung
liegende Mehrleistungen gemaR § 30d Abs. 2 lit. a GG 1956-00 generell durch eine "Leistungszulage" abgegolten. Nach
§ 30a Abs. 5 GG 1956-00 werden durch die Verwendungszulage nach Abs. 1 Z. 3 oder Abs. 2 der genannten
Bestimmung nur alle Mehrleistungen des Beamten IN ZEITLICHER HINSICHT abgegolten. Daraus folgt, da3 sich der
Ausdruck "Mehrleistungen" in § 30a Abs. 2 GG 1956-00 lediglich auf zeitliche Mehrleistungen beziehen kann.

Im (brigen stellen auch die im § 30a Abs. 2 GG 1956-00 primir festgelegten Tatbestandsvoraussetzungen
(Schwierigkeitsgrad der anvertrauten Verwaltungsgeschafte, hohes Mall an Kénnen, besondere Selbstandigkeit) ein
weiteres Indiz daftr dar, dal hiebei auf Tatigkeiten abgestellt wird, die einer quantitativen Betrachtung im Sinne der
Erbringung einer Mehrleistung wahrend der Dienstzeit nicht zuganglich sind.

Da es im Beschwerdefall jedenfalls an der Erfillung der genannten Tatbestandsvoraussetzung der Notwendigkeit der
finanziellen Abgeltung der Erbringung regelmaRiger zeitlicher Mehrdienstleistungen im Sinne des § 30a Abs.2 GG 1956-
00 gemangelt hat, muRte die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werden, ohne daRR
auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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