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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Steiner, Gber die Beschwerde der 1. Dr. T in
W, 2.Dr.Win G, 3. Dr. Kin W und 4. Dr. G in W, alle vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung vom 18. November 1986, ZI. 68.800/8-UK/86, betreffend
Zurlckweisung einer Aufsichtsbeschwerde, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Antrége der Beschwerdefihrer, sie moge in Austibung
ihres Aufsichtsrechtes gemalR 8 5 Abs. 4 UOG in Verbindung mit § 5 Abs. 5 lit. c und § 5 Abs. 6 UOG durch
bescheidmalige Erledigung die Gesetzwidrigkeit der in der Universitatsversammlung am 4. Juni 1986 erfolgten Wahl
des Univ.-Prof. Dr. H zum Rektor der Universitat Wien fir die Studienjahre 1987/88 und 1988/89 feststellen, die Wahl
pflichtgemal fur unglltig erkldren und der Universitatsversammlung auftragen, den Rektor zu wahlen, der den
gesetzlichen Voraussetzungen fur das passive Wahlrecht entspreche, zurlck. In der Bescheidbegriindung wird
festgestellt, am 4. Juni 1986 habe gemal 8 16 Abs. 1 UOG eine Universitatsversammlung der Universitat Wien
stattgefunden, bei der der derzeit amtierende Rektor o. Univ.-Prof. Dr. H fir eine zweite Funktionsperiode
wiedergewahlt worden sei. Diese zweite Funktionsperiode umfasse die Studienjahre 1987/88 und 1988/89. Gegen
diesen BeschluR der Universitatsversammlung sei von finf Mitgliedern der Universitatsversammlung aus dem Kreis
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der ordentlichen Universitatsprofessoren (8 16 Abs. 2 lit. a UOG), darunter den Beschwerdefuhrern, eine
Aufsichtsbeschwerde bei der belangten Behorde eingebracht worden, die (in ihrer Zusammenfassung)
folgendermafen begrundet sei:

"Univ.Prof. Dr. H wird nach der derzeitigen Rechtslage aus Altersgrinden am Beginn des zweiten der beiden
Studienjahre, fur die er zum Rektor gewahlt wurde und im Studienjahr 1989/90, in dem er Prorektor sein sollte, nicht
mehr ordentlicher Professor an der Universitdt Wien sein, da mit seiner zum Ende des Studienjahres 1987/88
eintretenden Emeritierung gemald § 32 Abs. 1 UOG der Verlust der Stellung eines Ordentlichen Universitatsprofessors
verbunden ist. Nach der geltenden Rechtslage ist er dann, um mit 8 32 Abs. 1 UOG zu sprechen, nur mehr ein
ehemaliger Ordentlicher Universitatsprofessor. Da Univ.Prof. Dr. H bereits im Zeitpunkt der Wahl nicht ALLE
vorgeschriebenen rechtlichen Voraussetzungen des UOG fir die Wahlbarkeit zum Rektor erfllt, ist die am 4. Juni 1986
erfolgte Wahl RECHTSWIDRIG."

Aus den dargelegten Grinden stellten die Beschwerdefiihrer im Rahmen des autonomen Wirkungsbereiches der
Universitat folgende Antrage auf bescheidmaRige aufsichtsbehordliche Erledigung:

"Der Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung moge in Austbung seines Aufsichtsrechtes gemal3 § 5 Abs. 4
UOG in Verbindung mit 8 5 Abs. 5 lit. c und § 5 Abs. 6 UOG die Gesetzwidrigkeit der in der Universitdtsversammlung am
4. Juni 1986 erfolgten Wahl Univ.Prof. Dr. H zum Rektor der Universitat Wien fiir die Studienjahre 1987/88 und 1988/89
feststellen, die Wahl pflichtgemaR fir ungultig erklaren und der Universitatsversammlung auftragen, einen Rektor zu
wahlen, der den gesetzlichen Voraussetzungen fiir das passive Wahlrecht entspricht. Uberdies wird ausdriicklich eine
bescheidmaRige Absprache Uber diesen Antrag begehrt."

Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 5 UOG (Beschlisse vom 16. Dezember 1976,
Zlen. 1184, 1339 und 1340/76, Slg. N. F. Nr. 9200/A, vom 17. Mai 1978, ZI. 981/78, vom 19. Dezember 1979, Zlen. 3218,
3250/79, Erkenntnisse vom 19. Janner 1982, ZI. 81/07/0060, Slg. N. F. Nr. 10.634/A, und vom 31. Janner 1984, ZI.
83/07/0171, Slg. N. F. Nr. 11.314/A - nur Rechtssatz) wird in der Bescheidbegriindung ausgefihrt, das im § 5 UOG
vorgesehene, von der belangten Behdrde auszulbende Aufsichtsrecht des Bundes werde von Amts wegen
wahrgenommen, ohne daR irgendwelchen Personen oder Organen ein subjektiv-6ffentliches Recht auf
materiellrechtliche oder verfahrensrechtliche Entscheidung eingerdumt ware. Daraus ergebe sich, daR auch im
gegenstandlichen Fall den Beschwerdefiihrern kein Anspruch auf Ausiibung des Aufsichtsrechtes durch die belangte
Behorde zustehe. Da der Antrag auf Einleitung eines aufsichtsbehordlichen Verfahrens und Fallung einer
Sachentscheidung ausdriicklich das Begehren auf bescheidméaRige Erledigung enthalte, bestehe allerdings die Pflicht
der belangten Behdrde, mit Bescheid dartUber abzusprechen (Hinweis auf das zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Janner 1984, ZI. 83/07/0171).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Die belangte Behorde hat von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand genommen, jedoch die Verwaltungsakten
vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Aufsichtsrecht des Bundes erstreckt sich gemald § 5 Abs. 1 UOG darauf, daB bei Besorgung der Angelegenheiten
des selbstandigen Wirkungsbereiches der Universitaten die Gesetze und Verordnungen nicht verletzt und die den
Universitaten obliegenden Aufgaben erflllt werden. Das Aufsichtsrecht ist vom Bundesminister fir Wissenschaft und
Forschung auszulben. Es stehen ihm dabei die in diesem Bundesgesetz, insbesondere in den folgenden Absatzen,
geregelten Befugnisse zu.

Die im Beschwerdefall angewendeten Normen haben folgenden Wortlaut:

"(4) Wenn einer der im Abs. 5 genannten Grinde vorliegt, hat der Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung
Beschlisse der Organe der Universitaten, die seiner Genehmigung nicht bedlrfen, aufzuheben oder deren
Durchfihrung zu untersagen. Die Organe der Universitaten sind in einem solchen Fall verpflichtet, den der
Rechtsanschauung des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung entsprechenden Rechtszustand mit den
ihnen rechtlich zu Gebote stehenden Mitteln unverziglich herzustellen. Kommt ein Organ der Universitat dieser
Verpflichtung nicht nach, so hat der Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung nach Ablauf einer im



aufsichtsbehérdlichen Bescheid festzusetzenden Frist die erforderlichen MaRBnahmen selbst zu treffen
(Ersatzvornahme). Die 88 9 und 28 bleiben unberihrt. Hat ein Organ gegen einen aufsichtsbehdrdlichen Bescheid
gemal § 5 Abs. 7 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben, so ist wahrend des Laufes dieses Verfahrens eine
Ersatzvornahme nicht zulassig.

(5) Grunde im Sinne der Abs. 3 und 4 liegen vor, wenn der BeschluB eines Organs einer Universitat:
a)

von einem unzustandigen Organ herruhrt;

b)

unter Auflerachtlassung von Verfahrensvorschriften zustande gekommen ist, bei deren Einhaltung das Organ zu
einem anderen Beschluld hatte kommen konnen;

0)

im Widerspruch zu geltenden Gesetzen oder Verordnungen steht;

d)

wegen der finanziellen Auswirkungen nicht durchfuhrbar ist;

e)

nicht die erforderliche Genehmigung des Bundesministers flir Wissenschaft und Forschung erhalten hat.

(6) Die Abs. 4 und 5 lit. a bis ¢ gelten sinngemaR fir Wahlen, die nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren sind."

Die Beschwerdeflhrer bringen vor, sie seien durch die rechtswidrige Wahl eines Rektors am 4. Juni 1986 in ihren
aktiven und passiven Wahlrechten verletzt worden. Als ordentlichen Universitatsprofessoren an der Universitat Wien
stehe ihnen das passive Wahlrecht nach § 16 Abs. 1 UOG zu. Dieses Recht werde durch das Nichtbeachten der
Rechtswidrigkeit des Wahlvorganges durch die Aufsichtsbehdrde verletzt, weil sie als potentielle Kandidaten durch den
Wegfall der Méoglichkeit, Univ.-Prof. Dr. H zu wahlen, Chancen auf "mehr Stimmen" gehabt hatten. Die
Beschwerdefiihrer hatten alles versucht, um eine rechtswidrige Wahl des Rektors und damit die Verletzung ihrer
subjektiv-6ffentlichen Wahlrechte zu verhindern. Der Erstbeschwerdefihrer habe die Universitatsversammlung auf die
Rechtswidrigkeit einer allfélligen Wahl von Univ.-Prof. Dr. H aufmerksam gemacht. Einige der Beschwerdefihrer hatten
gegen den Ausspruch des Wahlvorsitzenden Uber das Ergebnis der Wahl Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben, der diese jedoch mit Erkenntnis (richtig: BeschluB) vom 8. September 1987, ZI. 86/12/0175, wegen
mangelnder Bescheidqualitat zurtickgewiesen habe.

Konsequenz des angefochtenen Bescheides ware, dal3 gegen die Verletzung 6ffentlicher Rechte, die im konkreten Fall
des Wahlrechtes notwendigerweise als subjektive gedacht werden muften, im Bereich der universitaren
Selbstverwaltung keine Rechtsschutzmdglichkeit besttinde. Die Wahrung dieser Rechte ware allein in das Belieben des
Ministers als Aufsichtsbehorde gestellt. Daher musse in diesen Fallen § 4 Abs. 5 UOG (richtig: 8 5 Abs. 4) so verstanden
werden, dal8 diejenigen, deren subjektiv-6ffentliche Rechte durch einen Akt im Rahmen der Selbstverwaltung der
Universitat verletzt werden, auch ein subjektiv-6ffentliches Recht auf eine pflichtgemafRe Austbung des
Aufsichtsrechtes und letztlich eine nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof hatten. Die bisherige
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der genannten Bestimmung scheine zwar der von den Beschwerdeflihrern
vorgenommenen Interpretation entgegenzustehen, sei aber mit ihr letztlich zu vereinbaren. Durch die
Geltendmachung der Verletzung subjektiver Rechte in der Aufsichtsbeschwerde bestehe ein subjektives Recht der
Beschwerdefiihrer darauf, dal3 die belangte Behdérde als Aufsichtsbehérde in der Sache entscheide.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich der von den Beschwerdefiihrern angestrebten Interpretation der hier
mafgeblichen Bestimmungen nicht anzuschlie3en. Sie steht auch im offenen Widerspruch zu der im angefochtenen
Bescheid zitierten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Danach hat der Bundesminister fir
Wissenschaft und Forschung das ihm durch § 5 Abs. 4 UOG zustehende Aufsichtsrecht von Amts wegen auszulben,
ohne dal? irgendwelchen Personen oder Organen, die durch eine in einem Fall wie dem vorliegenden allenfalls in
Betracht kommende MalRnahme im Rahmen dieses Aufsichtsrechtes betroffen sein kdnnten, ein subjektiv-6ffentliches



Recht auf (materiell-rechtliche oder verfahrensrechtliche) Entscheidung eingerdumt ware (vgl. Beschlul3 des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 1979, Zlen. 3218, 3250/79, und Erkenntnis vom 31. Janner 1984, ZI.
83/07/0171, sowie BeschluR vom 16. Dezember 1976, Zlen. 1184, 1339, 1340/76, Slg. N. F. Nr. 9200/A).

Der Beschwerde mul3 daher auch unter dem von den Beschwerdefuhrern geltend gemachten Gesichtspunkt, dal3 eine
Reaktion auf die behauptete Verletzung ihrer Wahlrechte im Bereich der universitaren Selbstverwaltung allein in das
nicht erzwingbare Belieben des Ministers als Aufsichtsbehdrde gestellt ist, selbst dann der Erfolg versagt bleiben, wenn
ihnen keine sonstige Rechtsschutzmaoglichkeit durch das Gesetz geboten ware.

Die von den Beschwerdeflihrern gestellte Anregung, "diesen Sachverhalt dem Verfassungsgerichtshof wegen schwerer
Bedenken gegen die Verfassungsmaligkeit der die Wahl des Rektors regelnden Bestimmungen des UOG zur Kenntnis
zu bringen", kann nicht zu einer Anfechtung der vom Verwaltungsgerichtshof allein anzuwendenden Bestimmung des §
5 UOG gemal Art. 140 B-VG fiihren, weil im Beschwerdefall die die Wahl des Rektors regelnden Bestimmungen des
UOG nicht anzuwenden sind. Die Ausfihrungen der Beschwerdefihrer, es verstol3e gegen elementarste Grundsatze
des demokratischen Rechtsstaates, wenn in einem Gesetz, das die Wahl eines &ffentlichen Funktionars regle, kein
formelles Rechtsmittelverfahren vorgesehen sei und somit eine allfallige Reaktion auf krasseste Verstol3e gegen die das
Wahlverfahren regelnden Bestimmungen in das Ermessen des zustandigen Bundesministers gestellt sei, kdnnen schon
aus diesem Grund nicht zu der von den Beschwerdeflhrern offenbar angestrebten Anfechtung der hier
anzuwendenden Norm vor dem Verfassungsgerichtshof fuhren. Soweit die Beschwerdefihrer Vergleiche mit der
Organwalterbestellung "in einem formellen Rechtsmittelverfahren" aus dem Aktiengesetz, dem Gesetz Uber die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung ziehen wollen, muB ihnen entgegengehalten werden, dal3 bei den genannten
Gesellschaften des Handelsrechtes die Organbestellung keineswegs einem formellen Rechtsmittelverfahren unterliegt,
sondern die Parteien nur ihre privatrechtlichen Einwendungen im Zivilrechtsweg durchsetzen kdnnen. Soweit hingegen
auf die Bestimmungen des Rundfunkgesetzes sowie "anderer Organisationsgesetze o&ffentlich-rechtlicher
Korperschaften" verwiesen wird, kann diesen Gesetzen jedenfalls kein allgemeiner Grundsatz entnommen werden,
wonach jede Organbestellung im Bereich des 6ffentlichen Rechts einem formellen Rechtsmittelverfahren unterliegt.
Der Verwaltungsgerichtshof kann daher auch die von den Beschwerdefuhrern geltend gemachte Gleichheitswidrigkeit
einer Regelung der Rektorswahl ohne Einrdumung eines formellen Rechtsmittelverfahrens nicht erkennen.

Die Beschwerde mul3te daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.
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