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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. HOB als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Steiner, tUber die Beschwerde der U in X,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom 18. Janner 1991, ZI.
2794/1-111 4/91, betreffend Haushaltszulage, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefluhrerin steht als Amtsratin in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund. lhre
Dienststelle ist das N-Gericht XY.

Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz vom 27. Janner 1988 wurde ausgesprochen, dal3 der
Beschwerdefiihrerin gemall 8 4 Abs. 5 und Abs. 7 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 (GG) der Steigerungsbetrag der
Haushaltszulage fur ihren am 18. Februar 1970 geborenen Sohn Bernhard fir die Dauer der Schul- oder
Berufsausbildung, langstens jedoch bis zur Vollendung des 26. Lebensjahres oder bis zum Erreichen von Einkunften in
der Hohe der Halfte der Anfangsbeziige der Verwendungsgruppe C, gebuhre. In den dem Bescheid angeflgten
"sonstigen Hinweisen" heil3t es, die Beschwerdefuhrerin sei gemal3 § 5 Abs. 6 GG verpflichtet, alle Tatsachen, die fur
die Einstellung der Haushaltszulage von Bedeutung seien, "insbesonders die ... Unterbrechung oder Aufgabe der Schul-
oder Berufsausbildung, binnen 1 Monat dem Prasidium des Oberlandesgerichtes zu melden".

Mit dem an den Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz gerichteten Schreiben vom 9. Oktober 1990 ersuchte die
Beschwerdefihrerin unter Vorlage einer Inskriptionsbestatigung und einer Bestatigung des Arbeitsamtes XY um
Weitergewdhrung der Haushaltszulage einschlieBlich des Steigerungsbetrages fur ihren Sohn. Er habe die Hohere
Technische Bundeslehranstalt in Kapfenberg in der 4. Klasse Ende Oktober 1989 aus gesundheitlichen Grinden
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unterbrochen. Im November 1989 habe er den Fuhrerschein gemacht, da er zunachst vorgehabt habe, als
Lastkraftwagenfahrer zu arbeiten. Seit Dezember 1989 sei er dem Arbeitsamt XY als arbeits- bzw. lehrstellensuchend
gemeldet gewesen. Er habe allerdings im Raum XY als Chemielaborantenlehrling nicht vermittelt werden kénnen. Am
17. September 1990 habe er als aullerordentlicher Hérer an der Universitat Graz inskribiert. Er beabsichtige die
Studienberechtigungsprifung fur die Studienrichtung "Ubersetzer- und Dolmetscherausbildung” abzulegen und
sodann diese Studienrichtung als ordentlicher Horer zu studieren.

In der genannten Amtsbestatigung des Arbeitsamtes XY vom 9. Oktober 1990 wird bescheinigt, dal der Sohn der
BeschwerdefUhrerin in der Zeit "vom 6.12.1989 bis Ifd. ha. arbeitsuchend gemeldet war".

Uber diesen Antrag entschied der Prasident des Oberlandesgerichtes Graz mit Bescheid vom 15. Oktober 1990, dessen
Spruch lautet:

"Auf Grund Ihrer Meldung vom 9.10.1990 wird der gemal 8 4 Abs. 7 Zi. 2 GG 1956 gewdhrte Steigerungsbetrag der
Haushaltszulage von S 150,-- monatlich fur lhren am 18.2.1970 geborenen Sohn Bernhard fur die Zeit vom 1.11.1989
BIS 31.8.1990 ruckwirkend eingestellt.

Der gemal § 4 Abs. 2 Zi. 2 und Abs. 3 Zi. 2 GG 1956 gebuhrende Grundbetrag der Haushaltszulage von ebenfalls S
150,-- monatlich wird mangels Vorliegens der Anspruchsvoraussetzung vom 1.11.1989 MIT 31.8.1990 eingestellt.

Gemal 8 4 Abs. 7 Zi. 2 GG 1956 gebuhrt lhnen ab 1.9.1990 der Steigerungsbetrag der Haushaltszulage fir den
vorerwahnten Sohn Bernhard fur die Dauer des im Wintersemester 1990/91 begonnenen Studiums, langstens jedoch
bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres oder bis zum Erreichen von Einkunften in der Héhe der Halfte der
Anfangsbezige der Verwendungsgruppe C.

Gemal 8 4 Abs. 2 Zi. 2 und Abs. 3 Zi. 2 GG 1956 geblhrt im Zusammenhang mit der Gewahrung des
Steigerungsbetrages ab 1.9.1990 wiederum der Grundbetrag der Haushaltszulage von S 150,-- monatlich.

GemaR § 13a Abs. 1 und 2 GG 1956 wird der entstandene UbergenuR an Haushaltszulage von lhren Beziigen
einbehalten.”

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung mit dem Antrag auf "Aufhebung der beiden ersten
Absétze des Bescheides, wonach der Grundbetrag und der Steigerungsbetrag der Haushaltszulage von je S 150,-- fir
die Zeit vom 1.11.1989 bis 31.8.1990 ruckwirkend eingestellt wurden". Zur Begriindung flhrte sie an, daR ihr Sohn an
zwei Allergien, verbunden mit korperlichen Erschdépfungszustanden und Schlafstérungen, leide und bereits 1987 der
Verdacht auf eine schwere Erkrankung bestanden habe. Zum Nachweis daflr lege sie arztliche Bescheinigungen zweier
Arzte vor. Allerdings sei ihr Sohn nicht zu bewegen gewesen, die Ill. Medizinische Universitatsklinik in Graz zur
Fixierung der Diagnostik aufzusuchen. Jedoch habe ihm die UngewilRheit Uber seinen Gesundheitszustand zusatzliche
seelische Probleme verschafft. Es habe auch andere Probleme gegeben und gebe sie noch, die im Verhalten seines
Vaters gelegen seien, die jedoch die Beschwerdefiihrerin nicht naher ausfiihren wolle. Trotz der Anmeldung ihres
Sohnes beim Arbeitsamt sei zweifelhaft, ob er tatsachlich auf Grund seines Gesundheitszustandes hatte arbeiten
kdénnen. Es wolle daher der Abs. 10 des § 4 GG angewandt werden. Sollte dies nicht moglich sein, so verweise sie auf
Abs. 9 dieser Gesetzesstelle und bitte die belangte Behdrde, vorstehende Ausfihrungen als bertcksichtigungswirdige
Grinde im Sinne dieses Absatzes zu werten. Sie bedaure, die Meldung nicht rechtzeitig erstattet zu haben, sei jedoch
der Annahme gewesen, dall mangels eines Eigeneinkommens ihres Sohnes und auf Grund der erfolgten Anmeldung
beim Arbeitsamt die Haushaltszulage ebenso gebihre, wie dies beim Unterhalt bzw. beim Bezug der Familienbeihilfe
der Fall sei. AuBerdem habe es sich nach dem Schulabbruch ihres Sohnes um eine schwierige Zeit auch fir sie
gehandelt, in der sie standig nach einer Losung des Problems gesucht und von vornherein nicht gewuf3t habe, daR sich
dies solange hinausziehen wirde.

In dem zugleich mit der Berufung vorgelegten facharztlichen Attest des Facharztes fiir innere Medizin Dr. R vom 13.
August 1990 wird bestatigt, dald der Sohn der Beschwerdeflhrerin die Ordination des Facharztes am 25. Mai und 4.
Juni 1987 aufgesucht und damals an einem koérperlichen Erschopfungszustand gelitten habe. AuBerdem seien im
Bereich der Halslymphknoten und beider Achselhéhlen mehrere bis herzkirschgroBe Lymphdrisen zu registrieren
gewesen. Er habe zur Fortfuhrung der Diagnostik geraten, die Ill. Medizinische Universitatsklinik in Graz aufzusuchen.
In der arztlichen Bestatigung des praktischen Arztes Dr. O vom 13. September 1990 hei3t es, der Sohn der
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Beschwerdefiihrerin stehe seit Jahren wegen Inhalationsallergien in arztlicher Behandlung und Kontrolle. Er sei gegen
Hausstaub (Milben) und gegen Pollen (Erle, Birke, Hasel) allergisch. Eine Allergenkarenz sei absolut einzuhalten.
Fallweise sei er auch gendtigt Medikamente einzunehmen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung nicht Folge und bestatigte den bekampften
Bescheid. In der Bescheidbegriindung wird nach zusammenfassender Darstellung des bisherigen Ganges des
Verwaltungsverfahrens ausgefuhrt, es sei nach den Berufungsausfuhrungen unbestritten, dal3 die Voraussetzungen
fur einen Anspruch auf den Steigerungsbetrag der Haushaltszulage gemal § 4 Abs. 7 Z. 2 GG im Betrag von S 150,--
monatlich fur den Sohn der Beschwerdefuhrerin infolge Unterbrechung der Schul- oder Berufsausbildung nicht mehr
erfullt gewesen seien, zumal die Beschwerdeflhrerin mit der Berufung aushilfsweise um die Anwendung der
Bestimmungen des § 4 Abs. 9 und 10 GG ersucht habe. Ebenso unbekampft sei, dal} vorliegendenfalls der Anspruch
auf den Grundbetrag der Haushaltszulage im Betrag von S 150,-- monatlich das rechtliche Schicksal des Anspruches
auf den Steigerungsbetrag der Haushaltszulage fir das genannte Kind teile, weil gemal3 § 4 Abs. 2 Z. 2 und Abs. 3Z. 2
GG nur die nicht verheiratete Beamtin, deren Haushalt ein Kind angehore, fiir das ihr ein Steigerungsbetrag gebuhre,
Anspruch auf den erwadhnten Grundbetrag habe. Zu prifen sei somit nach den Berufungsausfihrungen, ob die
rackwirkende Einstellung des Steigerungsbetrages der Haushaltszulage zu Recht erfolgt sei.

Dazu habe die belangte Behdrde erwogen: GeméaR § 6 Abs. 3 erster Satz GG wiirden Anderungen des Monatsbezuges
mit dem auf den maRgebenden Tag folgenden Monatsersten oder, wenn der maRRgebende Tag der Monatserste sei,
mit diesem Tag wirksam. Der Monatsbezug bestehe gemal3 &8 3 Abs. 2 GG u.a. aus der Haushaltszulage. Da die
Unterbrechung der Schulausbildung im Oktober 1989 eingetreten sei, habe die erstinstanzliche Behdrde zutreffend
den Beginn des Einstellungszeitraumes fir den Grund- und Steigerungsbetrag der Haushaltszulage mit 1. November
1989 festgesetzt. Als Endzeitpunkt sei gemalR § 6 Abs. 4 GG in Verbindung mit § 5 Abs. 6 leg. cit. zu Recht der 31. August
1990 angenommen worden. Die mit der Berufung begehrte Feststellung des Anspruches auf den Steigerungsbetrag
nach § 4 Abs. 10 GG fur den relevanten Zeitraum kdénne schon deshalb nicht getroffen werden, weil der Sohn der
Beschwerdefiihrerin seit Wegfall des Anspruches auf den Steigerungsbetrag der Haushaltszulage fur ihn im Hinblick
auf die Ablegung des Lkw-Fuhrerscheines im November 1989 sowie auf die Anmeldung beim Arbeitsamt XY als Arbeit-
bzw. Lehrstellensuchender nicht als "Erwerbsunfahiger" gewertet werden kdnne. Bezlglich der Gewahrung des
Steigerungsbetrages der Haushaltszulage gemaR & 4 Abs. 9 GG aus berucksichtigungswiirdigen Grinden sei die
belangte Behdrde im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler und dem Bundesminister fir Finanzen wegen Verletzung
der Meldepflicht nicht in der Lage, dem Berufungsantrag naherzutreten. Auf Grund der gegebenen Sach- und
Rechtslage erweise sich die vorliegende Berufung als unbegriindet, weshalb ihr ein Erfolg zu versagen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, nach der sich die Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht
auf Haushaltszulage nach 8 4 GG, und zwar sowohl auf den Grundbetrag nach Abs. 2 und 3 wie auch auf den
Steigerungsbetrag nach den Abs. 5 bis 10 leg. cit., durch unrichtige Anwendung insbesondere des Abs. 7 Z. 2, 5 und des
Abs. 10 leg. cit. sowie der Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehdr und die
Bescheidbegriindung beschwert erachtet.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin stellt auch in der Beschwerde nicht in Abrede, dal? sich ihr geltend gemachter Anspruch auf
den Grundbetrag der Haushaltszulage fiir den maf3geblichen Zeitraum vom 1. November 1989 bis 31. August 1990
ausschlief3lich auf § 4 Abs. 2 Z. 2 GG stitzt und daher davon abhangig ist, daf3 ihr fur ihren Sohn ein Steigerungsbetrag
gebuhrt.

Die hiefur maRRgebenden Bestimmungen des § 4 GG lauten:

"(7) Fur ein Kind, das das 18., aber noch nicht das 25. Lebensjahr vollendet hat, gebUhrt der Steigerungsbetrag auch
dann, wenn es

2.in einer Schul- oder Berufsausbildung steht, die seine Arbeitskraft Gberwiegend beansprucht,
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5. nach Abschluf3 der Schul- oder Berufsausbildung oder nach Ableistung des Prasenz- oder Zivildienstes nicht
unmittelbar in das Erwerbsleben eintritt fir einen Zeitraum von héchstens drei Monaten,

und weder das Kind noch sein Ehegatte Uber eigene Einklnfte verfligt, die die Halfte des Anfangsgehaltes der
Verwendungsgruppe C (zuzuglich allfalliger Teuerungszulagen) erreichen.

(9) Fur ein Kind, das das 18., aber noch nicht das 25. Lebensjahr vollendet hat, kann vom zustandigen Bundesminister
im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler und dem Bundesminister fur Finanzen der Steigerungsbetrag gewahrt
werden, wenn berucksichtigungswirdige Grinde vorliegen, und weder das Kind noch sein Ehegatte Uber eigene
Einkanfte verfugt, die die Halfte des Anfangsgehaltes der Verwendungsgruppe C (zuzuglich allfalliger
Teuerungszulagen) erreichen.

(10) FUr ein Kind, das seit dem Zeitpunkt, in dem der Anspruch auf den Steigerungsbetrag gemal} den Abs. 6 bis 9
wegfallt, infolge Krankheit oder Gebrechens erwerbsunfahig ist, gebuhrt der Steigerungsbetrag, wenn weder das Kind
noch dessen Ehegatte Uber eigene Einkinfte verfugt, die die Halfte des Anfangsgehaltes der Verwendungsgruppe C

(zuziglich allfalliger Teuerungszulagen) erreichen."

Die Beschwerdefihrerin wendet sich zundchst gegen die Deutung ihres Berufungsvorbringens dahin, daf3 das
Nichtvorliegen der Voraussetzungen nach 8 4 Abs. 7 Z. 2 GG auBer Streit stehe und daher von der belangten Behdrde
nur die Anwendbarkeit der Abs. 10 und 9 des 8 4 leg. cit. zu prifen gewesen sei. Letzteres sei selbst fir den Fall
unrichtig, dal ersteres auf Grund der Berufungsausfuhrungen habe angenommen werden durfen. Sie habe namlich in
der Berufung Tatsachen vorgebracht, die auch in bezug auf § 4 Abs. 7 Z. 2 leg. cit. relevant seien; dies hatte die
belangte Behorde von Amts wegen beachten muissen. Wenn namlich diese Norm in bezug auf das Kind eine Schul-
oder Berufsausbildung verlange, die "seine Arbeitskraft Uberwiegend beansprucht”, so mufiten auch Faktoren
berucksichtigt werden, welche diese Arbeitskraft individuell herabsetzten. Bei gehoriger Verfahrensdurchfihrung hatte
diesbeziglich festgestellt werden mdissen, dall der Sohn der Beschwerdeflhrerin in seiner individuellen
Leistungsfahigkeit durch die Vorbereitung auf die Lenkerprufung tUberwiegend in Anspruch genommen gewesen sei,
habe er doch zuvor die schulische Ausbildung wegen Uberbeanspruchung im Hinblick auf gesundheitliche
Beeintrachtigungen unterbrochen.

Dem halt die belangte Behdrde in der Gegenschrift mit Recht entgegen, dal3 sie - unabhdangig davon, ob ein
FUhrerscheinkurs Gberhaupt als Schul- oder Berufsausbildung im Sinne des 8 4 Abs. 7 Z. 2 GG angesehen werden kann
- das Vorbringen der Beschwerdefihrerin im erstinstanzlichen Verfahren und in der Berufung (einschlieBlich der
Darlegungen zur gesundheitlichen Beeintrachtigung ihres Sohnes) nicht dahingehend deuten konnte und muRte, es
habe - abweichend vom Normalfall (die Beschwerdefuhrerin bringt in der Beschwerde in anderem Zusammenhang
selbst vor, dal3 die Vorbereitung auf die Lenkerprifung gewdhnlich neben einem Beruf oder Studium durchgefihrt
werde) - im konkreten Fall die Vorbereitung auf die Lenkerprifung die Arbeitskraft des Sohnes der Beschwerdefihrerin
Uberwiegend beansprucht, und daB sie daher in diese Richtung von Amts wegen auch keine Ermittlungen anzustellen
hatte. Es braucht daher auch nicht untersucht zu werden, ob es diesbezlglich auf die individuelle oder eine
durchschnittliche Leistungsfahigkeit ankommt.

Rechtswidrig soll der angefochtene Bescheid weiters deshalb sein, weil die belangte Behorde 8 4 Abs. 7 Z. 5 GG nicht
angewendet habe. Der Sohn der Beschwerdefiihrerin sei namlich unzweifelhaft weder sogleich noch innerhalb von
drei Monaten nach seinem Schulbesuch in das Erwerbsleben eingetreten, sodal3 die Voraussetzungen wenigstens fur
den Weiterbezug wahrend dreier Monate gegeben gewesen sei.

Hiebei tbersieht die Beschwerdeflhrerin, dal’ die Anwendung des § 4 Abs. 7 Z. 5 erster Tatbestand GG den "AbschluR
der Schul- oder Berufsausbildung" voraussetzt, der Sohn der Beschwerdeflihrerin aber seine Schulausbildung, wie sie
selbst in der Berufung angefiihrt hat, abgebrochen hat.

Gegen die Nichtanwendbarkeit des § 4 Abs. 10 GG wendet die Beschwerdeflhrerin ein, die belangte Behorde gehe von
der beweismaRig durch nichts gedeckten und unrichtigen Annahme "einer Ablegung des Lkw-Flhrerscheines" aus. lhr
Sohn habe zwar diese Lenkerberechtigung angestrebt, aber nicht erhalten. Nach dem verkehrspsychologischen
Gutachten habe es nicht am Willen, sondern an der Befdhigung aus einem im psychischen Bereich gelegenen Grund
gemangelt. Daraus und in Verbindung mit den vorgelegten arztlichen Bestatigungen ergebe sich das Bild einer auf
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Grund verschiedener Faktoren herabgesetzten Leistungsfahigkeit. Da die Vorbereitung auf eine Fuhrerscheinprifung
bei weitem nicht eine volle Arbeitskraft beanspruche, sei die SchluRfolgerung unzulassig, dal jemand, der sich einer
solchen Vorbereitung unterziehe, (voll) arbeitsfahig sein oder auch nur imstande sein musse, ein Studium, eine
schulische oder sonstige Berufsausbildung zu absolvieren. In der fehlenden Auseinandersetzung mit der behaupteten
gesundheitlichen Beeintrachtigung ihres Sohnes liege ein relevanter Verfahrensmangel.

Auch diese Einwande sind, wie die belangte Behorde zutreffend in der Gegenschrift ausflhrt, unbegrindet. Die
Beschwerdefihrerin selbst bringt namlich in der Beschwerde vor, es ergebe sich aus ihren Behauptungen in der
Berufung in Verbindung mit den vorgelegten arztlichen Bestatigungen (und dem nicht vorgelegten und erstmals in der
Beschwerde behaupteten verkehrspsychologischen Gutachten) "das Bild einer auf Grund verschiedener Faktoren
herabgesetzten Leistungsfahigkeit"; daf3 ihr Sohn aber im mafRgeblichen Zeitraum "infolge Krankheit oder Gebrechens
erwerbsunfahig" gewesen sei, hat sie im Verwaltungsverfahren nicht behauptet (und behauptet sie auch in der
Beschwerde nicht explizit); sie hat es lediglich auf Grund der vorgelegten arztlichen Bescheinigungen als zweifelhaft
erachtet, "ob er tatsachlich auf Grund seines Gesundheitszustandes hatte arbeiten kénnen"; die vorgelegten arztlichen
Bestatigungen, von denen eine Uberhaupt nur gesundheitliche Beeintrachtigungen des Sohnes der
Beschwerdefiihrerin im Jahre 1987 bescheinigte, boten aber fir eine Erwerbsunfahigkeit keine solchen Hinweise, dal
die belangte Behérde trotz fehlender ausdricklicher Behauptung der Beschwerdefiihrerin, ihr Sohn sei im
mafgeblichen Zeitraum erwerbsunfahig gewesen, von Amts wegen hétte diesbezlgliche Erhebungen durchfihren

mussen.

Der Nichtanwendung des § 4 Abs. 9 GG halt die Beschwerdeflhrerin entgegen, sie bezweifle nicht, daR die Verletzung
der Meldepflicht eine grundséatzlich zuldssige Uberlegung im Rahmen der hier eingerdumten Ermessensfreiheit
darstelle; Voraussetzung daflr sei jedoch ein Element der Vorwerfbarkeit, das aber aus in der Beschwerde naher
angefihrten Grinden nicht gegeben sei.

Diese Einwande sind - unabhangig von ihrer inhaltlichen Berechtigung - nicht geeignet, zu einer Aufhebung des
angefochtenen Bescheides zu fuhren, weil die belangte Behdrde Gber den zwar in der Berufung (im AnschluB an die
Berufungsausfihrungen) subsidiar gestellten, aber (auch nach seiner Formulierung nicht zwingend als
Berufungsbegehren zu deutenden) Antrag nach 8 4 Abs. 9 GG im Spruch des angefochtenen Bescheides gar nicht
entschieden hat. Sie hat darin seinem Wortlaut nach nur Uber die Berufung gegen die beiden ersten Teilausspriiche
des erstinstanzlichen Bescheides, mit denen der Grund- und Steigerungsbetrag der Haushaltszulage fir die
obgenannte Zeit rlckwirkend eingestellt wurde, abgesprochen. Unter Bedachtnahme darauf, daR die belangte
Behorde zwar bezlglich dieser gemald den 8§88 1 Abs. 1 Z. 24, Abs. 2 Z. 6 lit. ¢ DVV 1981, nicht aber hinsichtlich eines
Antrages nach 8 4 Abs. 9 GG zur Entscheidung als Berufungsbehdrde, sondern hinsichtlich des letzteren als
erstinstanzliche Behdrde zustandig war, kann der Spruch - gesetzeskonform - trotz der oben wiedergegebenen
Ausfihrungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zu diesem Antrag aber auch nicht als Entscheidung
Uber ihn gedeutet werden. Denn dadurch, dal die belangte Behdrde der Berufung nicht Folge gab und den
"angefochtenen Bescheid" (d.h. im Zusammenhang mit der Berufung die beiden ersten Teilausspriche der
erstinstanzlichen Behdrde) bestatigte und sie damit zum Inhalt ihres Bescheides machte, wurde - der "Sache" im Sinne
des§ 66 Abs. 4 AVG entsprechend (vgl. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 28. November 1983, Slg. Nr.
11.237/A) - nur festgestellt, daR der Beschwerdefuhrerin im mafgeblichen Zeitraum vom 1. November 1989 bis 31.
August 1990 kraft Gesetzes weder der Grund- noch der Steigerungsbetrag der Haushaltszulage zustehe, nicht aber daR
ihr diese Leistungen fir den vergangenen Zeitraum auch nicht durch Bescheid gemal &8 4 Abs. 9 GG gewahrt wirden.
Diesbezuglich liegt vielmehr noch keine Entscheidung vor.

Aus den angeflhrten Grinden war die Beschwerde gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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