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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder, den Vizeprasidenten Dr.
Jabloner und die Hofrate Dr. Giend|, Dr. Miller und Dr. Kratschmer, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Unterer, Uber
die Beschwerde der Susanne A in |, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 16. November 1989, GZ. Ve- 550-1603/1, betreffend die Untersagung der Fortsetzung von
Bauarbeiten (mitbeteiligte Partei: Gemeinde B, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
l.

1. Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 3. April 1989 wurde der Beschwerdefihrerin
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hinsichtlich ihres Hauses am S-see die Baubewilligung flr das in der - einen Bestandteil des Bescheides bildenden -
Baubeschreibung definierte Bauvorhaben erteilt. In der Baubeschreibung lautet es u.a.:

"Das nordseitige Objekt mit den Ausmalien von 7,85 m x 4,70 m bleibt erhalten, wird jedoch umfassend saniert.
Insbesondere werden die bestehenden Trennwande entfernt, die AulRenmauern verstarkt bzw. wo schadhaft,
ausgewechselt und ein neuer Dachstuhl mit 25 Grad Dachneigung gesetzt, sodal3 der First nunmehr um 60 cm tiefer
liegen wird. Der Raum wird als Wohnzimmer mit Kochnische eingerichtet und reicht bis unter den Dachstuhl ...".

2. Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 26. Mai 1989 wurde gegenuber der
Beschwerdefiihrerin die unverzigliche Einstellung der Bauarbeiten gemal3 § 40 Abs. 2 und 3 der Tiroler Bauordnung,
LGBI. Nr. 43/1978, in der Fassung LGBI. Nr. 33/1989 (im folgenden: "TBO") und gemal3 8 44 Abs. 3 TBO der Abbruch der
widerrechtlich errichteten baulichen Anlagen angeordnet. Nach der Begrindung werde entgegen den bewilligten
Sanierungs-, Umbau- und Zubauarbeiten durch Abtragen der alten Wande und Errichtung neuer Ziegelmauern ein
ganzlicher Neubau des Wochenendhauses durchgefuhrt. Diese Abweichungen stellten nach Ansicht der mitbeteiligten
Gemeinde eine Anderung des genehmigten Bauvorhabens dar.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin die Berufung. Sie behauptete im wesentlichen, sie habe den
Rahmen der Baubewilligung nicht verlassen, insbesondere keine alten Wande abgetragen und auch keine alten Wande
durch Ziegelmauern ersetzt, mit Ausnahme dort, wo dies auf Grund der Schadhaftigkeit der alten Wande notwendig
gewesen ware. Die Beschwerdeflhrerin verlangte die Beiziehung eines Sachverstandigen.

4. Am 30. Mai 1989 kam es zu einer in einem Aktenvermerk festgehaltenen Begehung der Baustelle durch eine
hochbautechnische Sachverstandige. Sie stellte fest, daR die Bauwerberin "das Bauvorhaben entsprechend dem
Bescheid vom 3. April 1989, ZI. 5/1989, und den Planen errichtet" habe.

5. Am 3. Juni 1989 erstattete der Sachverstandige Architekt Dipl.- Ing. H ein Gutachten ("Gutachten und
Lokalaugenschein vom 1. 6. 1989"). Dieses Gutachten wurde nach einer neuerlichen Begehung am 4. Juli 1989 mit
einer "Erganzung" vom 4. August 1989 erganzt und modifiziert. Sowohl zum urspringlichen Gutachten als auch zu
seiner Ergdnzung wurde der BeschwerdefUhrerin das Parteiengehdér gewahrt; diese hat entsprechende
Stellungnahmen erstattet. Der Gutachter fuhrt im wesentlichen aus, daR die Beschwerdefiihrerin entgegen der
Baubewilligung an der West- und Ostseite Mauerwerksflachen neu errichtet habe, nur mehr 20 % des urspringlichen
Mauerwerksanteils vorhanden seien, nach den Bauplénen die Sanierung innenseitig erfolgen hatte missen und das
urspriingliche Mauerwerk keine Holzriegelwande waren und statisch in Ordnung gewesen sei. Nach Auffassung des
Gutachters sei nicht plan- und bescheidgemaR gebaut worden. Die Beschwerdefuhrerin trat - mit den auch in ihren
Rechtsmitteln angestellten Erwagungen - dem Gutachten entgegen.

6. Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. September 1989 wurde der Berufung
keine Folge gegeben. In der Begriindung wird unter Berufung auf das Gutachten des Dipl.- Ing. H ausgefthrt, dal zum
Zeitpunkt der Baueinstellung von jenen Mauerwerksteilen, die den Altbau, d.h. den Altbestand bildeten, nur mehr ca.
20 % vorhanden gewesen seien. Von den sechs raumbildenden Elementen des Altbaues (4 Wande, FuRboden- und
Deckenebene) seien, wie dies auch aus den Photos des Bauaktes zu entnehmen sei, nur mehr die nérdliche Wand
(Schmalseite), daran anschlieBend jeweils kleine Teile der West- und Ostwand, sowie Teile der Ful3bodenebene
Ubriggeblieben, d.h. also insgesamt weit weniger als die Halfte dieser Elemente. Es liege daher ein Neubau und nicht
nur ein Umbau vor. Gegen den Einwand der Berufungswerberin, es sei nur "umfassend saniert" worden, wird
festgestellt, dal? einerseits auch eine umfassende Sanierung nur eine Instandsetzung bzw. Modernisierung sein kdnne
und andererseits die geschlossenen neuen Mauerflachen an drei Seiten des ehemaligen Altbestandes nicht mit dem
Auswechseln schadhafter Mauerteile und dem Schliel3en alter Fensternischen begriindet werden kénnten.

7. Gegen die Abweisung ihrer Berufung erhob die Beschwerdeflhrerin die Vorstellung an die Tiroler Landesregierung.
Diese wurde im wesentlichen wie folgt begriindet: Mit der Baubewilligung vom 3. April 1989 sei nicht bloR eine
allgemeine Bewilligung zur Durchfihrung von Um- und Zubauten erteilt worden, sondern dariiber hinaus auch die
Ermachtigung, die AuBenmauern, dort wo sie schadhaft sind, auszuwechseln. Egal, wie die BaumalRnahme bezeichnet
werde, sei der Inhalt der Baubeschreibung im Bewilligungsbescheid inklusive der einen integrierenden Bestandteil
bildenden Plane entscheidend. Hinsichtlich der Ermachtigung zur Verstarkung bzw. Auswechslung der AuBenmauern
sei keine Einschrankung erfolgt und auch kein Umfang festgelegt worden. Zum Beweis dafur, dal die alten Mauern
tatsachlich im neu errichteten Umfang schadhaft gewesen waren, beantragte die Beschwerdefliihrerin die



Einvernahmen von mit den Bauarbeiten befal3t gewesenen Zeugen. Das Sachverstandigengutachten H erschiene
fehlerhaft, teilweise in sich widerspruchlich und im wesentlichen auf Mutmallungen und Vermutungen aufbauend,
wobei insbesondere die Ausfuhrungen zur angeblich vor Baubeginn noch gegebenen Stabilitdt des Gebdudes
widersprtchlich erschienen. Der Sachverstandige sei schlieBlich auf Grund falscher Berechnungen zur Annahme
gekommen, daR nur mehr 20 % des Altbaues vorhanden seien.

8. Die Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen. In der Begrindung heil3t es,
dal? entscheidungswesentlich die Beantwortung der Rechtsfrage sei, ob und inwieweit die Ausfihrung des
Bauvorhabens von der rechtskraftigen Baubewilligung abweiche. Wie dem als Teil der Bescheidbegrindung
anzusehenden Befund und der Baubeschreibung des Bescheides des Burgermeisters vom 3. April 1989 zu entnehmen
sei, sei von der Baubehorde im engen Rahmen des baurechtlich im Freiland nach & 15 Abs. 6 Tiroler
Raumordnungsgesetz 1984 Tolerierbaren ausschlie3lich eine Sanierung des Wochenendhauses bei gleichzeitigem
Erhalt des Objektes ein kleiner Zubau genehmigt worden, jedoch keinesfalls ein Neubau im Sinne der Legaldefinition
der Tiroler Bauordnung. DaR nicht mehr als der raumordnungsrechtlich zulassige geringfiigige Um- und Zubau von der
Bauwerberin beantragt und von der Baubehdrde genehmigt wurde, ergebe sich im vorliegenden Verfahren besonders
deutlich aus den eingereichten und der Bewilligung zugrunde gelegten Planunterlagen, die unbestreitbar und
technisch prazise anhand der gewahlten Farbelungen das beantragte und genehmigte Bauvorhaben hinsichtlich seines
Umfanges verbindlich abgrenzten. Die allgemein gehaltenen Formulierungen in der Baubeschreibung, auf die allein
sich die Vorstellungswerberin stlitzte, waren also erst unter Heranziehung der Planunterlagen endgultig bautechnisch
definierbar und definiert. Dies hiel3e mit anderen Worten, die Baubehdrde konnte und muf3te davon ausgehen, dal
die Baupldne die endgultige und vor der Einreichung als bautechnisch fur die Sanierung notwendig erkannte
Bauabsicht der Antragstellerin, insbesondere was den Umfang der Abbrucharbeiten anlangt, wiedergeben. Die
Baubehorde habe eine Uber die Planunterlagen hinausgehende und juristisch wie auch technisch einen Neubau
darstellende "Sanierung" nie genehmigt, sondern eben eine plangemaRe - wie es in der Baubeschreibung heil3t -
umfassende Sanierung mit Verstarkung bzw. Austausch schadhafter AuBenmauern bei Erhalt des Objektes. Eine solche
plangemaRe Sanierung bei grundsatzlichem Erhalt des Objektes sei aber jedenfalls im Sinne des § 40 Abs. 2 und 3 TBO
nicht erfolgt. Wie sich aus allen unbestritten gebliebenen Photos lber den Baustand bei Einstellung der Bauarbeiten
sehr anschaulich fur jedermann ergebe, seien entgegen dem Einreichplan, der noch wesentliche Teile des Altbestandes
belaf3t, schlieRBlich vom Altbestand nur mehr fragmentarische Mauerreste quasi symbolisch Ubriggeblieben, sei es also
zu keiner Sanierung im Sinne einer Instandsetzung des Bestandes gekommen, sondern praktisch zu einem
konsenslosen Abbruch des Altbestandes unter gleichzeitiger Auffihrung eines konsenslosen Neubaues im Sinne von §
3 Abs. 5 TBO. Diese Feststellungen hatten auf die Ausfihrungen des Sachverstandigen sowie auf die Photos gestutzt
werden kdnnen und es sei daher nicht erforderlich gewesen, das Ermittlungsverfahren zu erganzen.

9. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Mangelhaftigkeit des
Ermittlungsverfahrens und die unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht wird.

10. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt. Die Beschwerdefuhrerin hat zur Gegenschrift eine Stellungnahme erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1.8 40 Abs. 2 und 3 der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 43/1978, in der Fassung LGBI. Nr. 33/1989 (TBO) lauten:

"(2) Wird ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ausgefiihrt, ohne dal} eine rechtskraftige Baubewilligung hieftr
vorliegt, so hat die Behdrde die Fortsetzung der Arbeiten an diesem Bauvorhaben zu untersagen. Wird innerhalb eines
Monates nach Zustellung des Untersagungsbescheides nicht nachtraglich um die Baubewilligung angesucht oder wird
die Baubewilligung nicht erteilt, so hat die Behdrde die Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes durch
Beseitigung der baulichen Anlage, fir die keine Bewilligung vorliegt, zu verfiigen.

(3) Die Bestimmung des Abs. 2 ist sinngemaR anzuwenden, wenn die Bauausfihrung von dem bewilligten
Bauvorhaben abweicht und diese Abweichung eine Anderung des Bauvorhabens darstellt, zu deren Vornahme auch
bei bestehenden baulichen Anlagen eine Baubewilligung erforderlich ware."

2.1. Strittig ist, ob und inwieweit die Ausfihrung des Bauvorhabens von der rechtskraftigen Baubewilligung (vgl. oben
I.1.) abgewichen ist.



Die Beschwerdefuhrerin macht als Verfahrensmangel geltend: Die Nichtbestellung eines anderen Sachverstandigen,
den mangelnden Ruckgriff auf Zeugenaussagen, die mangelnde Berticksichtigung der Expertise von Dipl.-Ing. J, die
unbegrindete - und durch den Sachverstandigen nicht untermauerte - Feststellung des Nichtentsprechens der
Bauausfuhrung gegeniber den Planunterlagen (wo zu noch komme, dal} die Beschwerdeflhrerin dazu nicht gehoért
worden sei) und die unzustandig vorgebrachten Rechtsausfiihrungen des Gutachters. Unter dem Gesichtspunkt der
behaupteten Notwendigkeit der Beiziehung eines anderen Sachverstandigen wird geltend gemacht, daR das Gutachten
nicht in samtlichen Punkten ausreichend begriindet und spater - namlich in der Erganzung - korrigiert worden und
insbesondere mit Denkfehlern behaftet sei. Als derartige Denkfehler werden der Widerspruch zwischen der Aussage
des Sachverstandigen geltend gemacht, daR die Stabilitat auch bei Durchfihrung des urspringlich gegebenen
Bauvorhabens gegeben gewesen sei und demgegeniber die Feststellung der nur 20%igen Erhaltung des
urspringlichen Mauerwerks. Aus einem von der Beschwerdefuhrerin aus Anlall der Erhebung der
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde vorgelegten Gutachten eines weiteren Sachverstandigen Dipl.-Ing. K ergebe sich,
dald der Umfang des zu erneuernden Mauerwerks notwendigerweise grof3er gewesen sei.

2.2. Zum nunmehr von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Gutachten ist darauf hinzuweisen, daf3 im Sinne des nach
8 41 Abs. 1 VwGG fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof gegebenen "Neuerungsverbotes" neue
Beweismittel grundsatzlich nicht aufgenommen werden kénnen (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3.
Aufl,, 552 ff zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Ein der Beschwerde beigeflgtes
Sachverstandigengutachten ware demnach nur dann erheblich, wenn der beschwerdefihrenden Partei im
Verwaltungsverfahren unter Verletzung des Parteiengehdrs nicht Gelegenheit gegeben wurde, zu einem
entscheidungsrelevanten Gutachten oder einem Ergdnzungsgutachten Stellung zu nehmen und die Partei im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof darlegt, was sie im Fall gebotener Gelegenheit zu dem (Erganzungs-
)Gutachten des Sachverstandigen im Ermittlungsverfahren vorgebracht hatte (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Februar 1988, ZI. 87/07/0088, und die dort zitierte Vorjudikatur). Eine Verletzung des
Parteiengehors hat aber nicht stattgefunden, da die Beschwerdefuhrerin sowohl zum Gutachten als auch zu seiner
Erganzung Stellung nehmen konnte.

Der Hinweis der Beschwerdefuhrerin auf die erfolgte Korrektur des Gutachtens in der Erganzung sowie auf die
"Rechtsausfiihrungen" des Gutachters vermogen der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen. Zu ersterem ist zu
sagen, dal} das Sachverstandigengutachten sinnvollerweise als Einheit, d.h. als integrales "Gutachten" zu qualifizieren
ist und der Sachverstindige ja gerade durch Einwendungen der Beschwerdefiihrerin zur Ergdnzung bzw. Anderung
seines Erstgutachtens veranlaBt wurde. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist davon
auszugehen, dal3 der Umstand, daR der Sachverstandige auRer seiner eigenen Aufgabe auch zu Rechtsfragen Stellung
genommen hat, flr sich allein noch nicht geeignet ist, ein sachverstandiges Gutachten zu entkraften (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Mai 1987, ZI. 87/03/0053). DaRR der Sachverstéandige auch eine
"juristische Wertung" vornimmt, vermag an einem ansonsten schlUssigen Gutachten nichts zu andern (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. August 1990, ZI. 90/02/0068). Die Frage, ob die Stabilitdt auch bei
Durchfiihrung des urspriinglich bewilligten Baues gegeben gewesen ware, ist deshalb nicht entscheidungsrelevant,
weil es - wie im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Mai 1983, ZI. 83/06/0034, 0035 (= BaurechtSlg. Nr.
62), ausgefuhrt wird - gleichgiltig ist, aus welchen Erwagungen - die beschwerdefiihrende Partei hatte in diesem
Zusammenhang technische Notwendigkeit behauptet - altes Mauerwerk durch neues ersetzt wurde.

Entgegen der Behauptung der Beschwerdefihrerin ist festzuhalten, dal im Gutachten des Sachverstandigen auf die
Frage der BauplangemaRheit der Bauausfihrung Bezug genommen wird und die Baubehorde daher nicht ohne
jegliche Ermittlung zum Ergebnis kam, dal3 der Bau entgegen der Baubewilligung ausgefiihrt wurde. Vielmehr wird im
Gutachten ausgefiihrt, aus den beiliegenden Plénen sei zu ersehen, dal die Sanierungsarbeiten durch innenseitige
Vormauerung bzw. Warmedammung usw. hatten erfolgen sollen. Ein Abbruch der tatsachlich abgebrochenen
Mauerwerksteile und die bereits durchgefiihrte NeubaumaRRnahme dieser Mauerwerksteile sei aus dem Bescheid, also
aus den planlichen Unterlagen des Bescheides, nicht ersichtlich.

Aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides erhellt, daR die Rechtsverletzung durch die Beschwerdefiihrerin
namentlich in diesem Moment, namlich in der qualifizierten Abweichung vom Bauplan gesehen wird. Soweit es diesen
Punkt betrifft, kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dal das Gutachten unschlissig ware. Die
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Beschwerdefiihrerin vermag jedenfalls nicht darzutun, daf3 sie vom Bauplan nicht abgewichen sei. Sie meint freilich, zu
diesen Abweichungen berechtigt gewesen zu sein.

3. Unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit bringt die Beschwerdefuhrerin im wesentlichen vor, daf3
sich die Definition des "Umbaues" aus dem Bescheid ergabe. Diesem gemal3 sei aber gebaut worden.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis vom 26. Mai 1983, ZI. 83/06/0034,
0035 (= BaurechtSlg. Nr. 62) ergibt sich, dal die Einstellung der Ausfuhrung einer baulichen MaBnahme dann zu
verflgen ist, wenn die Baubehorde feststellt, dal3 sie nicht dem Inhalt der Bewilligung einschlieBlich der auf die
bauliche MaBBnahme Bezug habenden baurechtlichen Vorschriften, der Plane und technischen Beschreibungen
entsprechend erfolgt. Zutreffend geht die belangte Behérde davon aus, dal3 das bewilligte Bauvorhaben durch die
einen Bescheidbestandteil bildenden Plane definiert war. Dem im Verwaltungsakt erliegenden Bauplan kann der
Verwaltungsgerichtshof nicht entnehmen, daR die Bescheidwendungen "..umfassend saniert.." und "..die
AuBenmauern verstarkt bzw. wo schadhaft, da ausgewechselt..." zu einem Abbrechen und Neuauffihren der
AuBenmauern schlechthin ermachtigen wirden. Vielmehr ist die Wendung "...die AuBenmauern... wo schadhaft,
ausgewechselt" anhand des Bauplanes so zu lesen, daf3 nur im Plan durch rote Farbelung ausgewiesene Teile des
Mauerwerks auswechselbar sind. Zutreffend und durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - wie bereits
ausgeflhrt - untermauert ist auch die Ansicht der belangten Behdrde, daR die technische Unmdglichkeit der
Bauausfuhrung entsprechend der Baubewilligung die Beschwerdefiihrerin eben zur Beantragung einer (neuen)
Baubewilligung hinsichtlich eines Neubaues hatte veranlassen mussen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGB1.Nr. 104/1991, insbesondere deren Art. Ill Abs. 2. Soweit in den Entscheidungsgrinden auf
frihere, nicht in der Amtlichen Sammlung verdffentlichte Erkenntnisse verwiesen wird, wird Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 1965/49, in Erinnerung gebracht. Wien, am 9. April 1992
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