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32/04 Steuern vom Umsatz;
Norm

UStG 1972 812 Abs3 Z2;
UStG 1972 86 Z8 lite;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Karger, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Oberkommissar Dr. Lebloch, Uber die
Beschwerde der S-GmbH & Co KG in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt W, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 11. Oktober 1991, ZI. 6/1-1239/90-02,
betreffend Umsatzsteuervorauszahlungen fur die Kalendermonate Janner bis Mai 1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin ist eine KG, deren Kommanditistin (die W-GmbH) unter anderem treuhandig,
Kommanditanteile fur 523 Kommanditisten (Treugeber) halt. Die Begrindung dieser Treuhandschaften erfolgt
unstrittig so, dall zwischen der Treuhandkommanditistin und dem jeweiligen Treugeber ein Treuhandvertrag
abgeschlossen wird, wobei der Treugeber die Treuhandkommanditistin beauftragt, im eigenen Namen aber fur
Rechnung des Treuhanders eine Kommanditbeteiligung an der KG einzugehen, die Beteiligung zu verwalten und dem
Treugeber den Nutzen aus dem Anteil zu Uberlassen. Im Innenverhaltnis handelt die Treuhdnderin ausschlielich im
Auftrag und fur Rechnung des Treugebers, dem das wirtschaftliche Eigentum an der fir ihn gehaltenen
Kommanditbeteiligung zukommt. Die Hohe der Anteile ergibt sich aus dem jeweiligen Zeichnungsschein.

Aus Anlal3 einer bei der Beschwerdefihrerin betreffend die Kalendermonate Janner bis Mai 1990 durchgefihrten
abgabenbehordlichen Prifung der Umsatzsteuervoranmeldungen wurde festgestellt, da3 in den geltend gemachten
Vorsteuern Betrage fur Leistungen (Provisionen) enthalten waren, die in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Vertrieb von Kommanditanteilen und sohin einem unecht steuerbefreiten Umsatz stiinden. Aus diesem Grund wurde
in der Folge Vorsteuern im Gesamtausmald von S 2,245.221,-- der Abzug versagt.
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Dagegen berief die Beschwerdefuhrerin im wesentlichen mit der Behauptung, die betroffenen Leistungen hatten das
Produkt Stadterneuerung beworben. Der Inhalt, wofur durch die Beschwerdefihrerin Provisionen zu entrichten
gewesen wadren, sei Werbung fur den gemeinsamen Zweck der Mitunternehmerschaft gewesen, nicht aber die
Vermittlung von "Aktien oder sonstigen Wertpapieren". Die HOhe der gekilrzten Vorsteuern bestritt die
Beschwerdefuhrerin nicht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab und erganzte
den oben geschilderten Sachverhalt durch folgende Feststellung:

"Laut aktenkundigen Provisionsabrechnungen, die die Namen sowie die jeweiligen Beteiligungssummen der
angeworbenen Kunden aufwiesen, wurden die Provisionen, die den strittigen Vorsteuern zugrundeliegen, fur die

Vermittlung von "Kommanditanteilen an der S-GmbH & Co KG" bzw. "Bar- und Sparbeteiligungen" vergutet."

Rechtlich folgerte die belangte Behorde daraus, dal3 die Einrdumung von Gesellschaftsrechten durch die KG an die
Treugeber einen nach § 6 Z. 8 lit.e UStG steuerbefreiten Umsatz darstelle. Die von der KG empfangenen sonstigen
Leistungen, namlich die Anwerbung von Treugebern der Kommanditistin verfolgten den Zweck, Personen anzuwerben,
denen Gesellschaftsanteile eingerdumt werden kdnnten und sohin die Ermdglichung von nach der oben zitierten
Gesetzesstelle steuerfreien Umsatzen. Gemal38 12 Abs. 3 Z. 2 UStG sei daher ein Ausschlul® vom Vorsteuerabzug

gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
"AulRerachtlassung von Verfahrensvorschriften"; die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem Recht auf

Vorsteuerabzug verletzt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 12 Abs. 3 Z. 2 UStG ist die Steuer fir sonstige Leistungen vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen, soweit der

Unternehmer diese sonstigen Leistungen zur Ausfuhrung steuerfreier Umsatze in Anspruch nimmt.
Gemal 8 6 Z. 8 lit.e UStG sind die Umsatze von Anteilen an Gesellschaften und anderen Vereinigungen steuerfrei.

Die letztzitierte Gesetzesstelle zahlt zu den Fallen der sogenannten unechten Steuerbefreiungen (8 6 Z. 7-16 UStG; vgl.

Doralt-Ruppe, Grundril des Osterreichischen Steuerrechts 14 334).

Da die Beschwerdefuhrerin weder die Hohe der gekulrzten Vorsteuern noch die oben wortlich wiedergegebene
Feststellung des angefochtenen Bescheides bestreitet, erweisen sich die Rechts- und Verfahrensriige der Beschwerde
als unbegrundet. Ist namlich davon auszugehen, dal3 jene Rechnungen, hinsichtlich derer der Vorsteuerabzug versagt
wurde, Provisionen fur die Akquisition von Kommanditbeteiligungen betragen, so konnte die belangte Behorde frei
von Rechtsirrtum den AusschluRtatbestand nach 8 12 Abs. 3 Z. 2 UStG als erfullt ansehen, weil eben Umsatze von
Kommanditanteilen gemal3 8 6 Z. 8 lit.e UStG unecht steuerbefreit sind. Daran vermégen auch die von "allgemeinem
und betriebswirtschaftlichem Verstéandnis" sowie "volkswirtschaftlichen" Uberlegungen bestimmten Argumente der
Beschwerdefiihrerin nichts zu andern. Bedient sich die Beschwerdefuhrerin zur Erreichung ihres "Betriebszweckes"
einer sonstigen Leistung (hier der Tatigkeit eines Vermittlers, der Kommanditbeteiligungen akquiriert) zur (mittelbaren
oder unmittelbaren) Ausfihrung eines unecht steuerbefreiten Umsatzes, so ist ihr gemaR § 12 Abs. 3 Z. 2 UStG der
Vorsteuerabzug versagt.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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