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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde der C in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den
Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 10. Mai 1988, ZI. BauR-010031/1/1988 Ru/Lan, betreffend
Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. S und B B in W, beide vertreten durch Dr. A,
Rechtsanwalt in W, sowie

2. Stadtgemeinde W, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der HOhe von S 3.035,-- und den
mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

Der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde erteilte am 13. Marz 1987 den erstmitbeteiligten Parteien die
Baubewilligung fur die Errichtung einer Aufstockung auf dem bestehenden Gebaude, Grundstlick-Nr. 2852/69, KG. V.
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Im vorangegangenen Verwaltungsverfahren hatte die nunmehrige BeschwerdefUhrerin - soweit dies fur den
Zusammenhang des gegenstandlichen Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof noch von Bedeutung ist - geltend
gemacht, dall sie seinerzeit einem Kompromild zugestimmt habe, welcher anstelle eines VollgeschoRBes ein
ausgebautes Dachgeschol? vorgesehen hatte. Durch die steilere Dachflache und die geringere Hohe der Dachtraufe
ware die Beeintrachtigung des Lichteinfalles (bei diesem seinerzeitigen Bauvorhaben) gegenliber dem (nunmehr in
Rede stehenden) Vollgeschol3 wesentlich geringer. Sie spreche sich daher gegen die Genehmigung der Aufstockung
des Gebdudes aus. In der Begrundung des erstinstanzlichen Bescheides wird dazu festgehalten, dal die
Beschwerdefiihrerin in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten nicht verletzt sein kénne, da aus § 32 der 0.6. Bauordnung
sowie § 25 der 0.6. Bauverordnung ein solches Recht nicht ableitbar sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung und fihrte im wesentlichen aus, dafl3 ihre
Einwendungen hinsichtlich der steileren Dachflache und der groRBeren Hohe der Dachtraufe und der damit
verbundenen Beeintrachtigung des Lichteinfalles flir die Nachbarschaft durch den Bescheid des Burgermeisters
Uberhaupt nicht gewirdigt worden seien. Insbesondere stiinde § 32 der 0.6. Bauordnung dem Vorhaben entgegen.
Von einem Altbestand im Sinne dieser Bestimmung, der es erlauben wirde, die Abstandsbestimmungen zu
unterschreiten, kdnne deshalb nicht gesprochen werden, weil das bestehende Gebaude noch im Rohbau sei.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 18. Dezember 1987 wurde die Berufung als
unbegrindet abgewiesen. Die Einwendung hinsichtlich der Nichteinhaltung des § 32 Abs. 2 lit. b der 0.6. Bauordnung
stelle zwar eine 6ffentlich-rechtliche, aber inhaltlich unbegriindete Einwendung dar. Aus den Bestimmungen der O.6.
Bauordnung sei jedenfalls entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin nicht ableitbar, dafd ein Rohbau keinen
Altbestand im Sinne dieser Bestimmung darstelle und es ware somit die Unterschreitung der Mindestabstande des §
32 moglich.

In einer dagegen gerichteten Vorstellung der Beschwerdefiihrerin wurde geltend gemacht, dal3 das Bauvorhaben zu
einer Umgehung der Abstandsbestimmungen der O.6. Bauordnung fihrte, wenn man den Rohbau als Altbestand im
Sinne des § 32 Abs. 2 ansahe.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die Oberdsterreichische Landesregierung der Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin keine Folge. In der Begriindung stellt die belangte Behdrde zunachst zur Erwagung, ob die
Beschwerdefiihrerin nicht hinsichtlich der Geltendmachung der Mindestabstande bereits prakludiert sei. Sie habe die
konkrete Einwendung hinsichtlich der angeblichen Unterschreitung der Mindestabstande nach § 32 der 0.6.
Bauordnung namlich erst in der Berufung erhoben. Man kdnnte - so die belangte Behdrde - diese Einwendung aber
auch als nahere Ausfihrung einer rechtzeitig erhobenen Einwendung deuten, weshalb die belangte Behdrde im
weiteren Begriindungszusammenhang durchaus auf die materielle Frage der allfalligen Rechtswidrigkeit eingeht. Nach
Ansicht der belangten Behorde sei nun aus dem Wortlaut des §8 32 Abs. 2 der O.6. Bauordnung klar abzuleiten, daR
Zubauten - und ein solcher liege beim Bauvorhaben der erstmitbeteiligten Parteien eindeutig vor - nur dann vorlagen,
wenn es sich um die VergrolRerung eines bestehenden Gebaudes der Lange oder Breite nach handelt. VergréRerungen
der Hohe nach waren jedoch ex lege von den Abstandsbestimmungen des § 32 Abs. 2 lit. b der O.6. Bauordnung
ausgenommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Sie sieht den angefochtenen
Bescheid als inhaltlich rechtswidrig und als rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften an und
beantragt seine Aufhebung.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. In die gleiche Richtung geht eine Gegenschrift der
erstmitbeteiligten Parteien.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 32 der 0.6. Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976, in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 82/1983 tragt die Uberschrift "Lage
und Hoéhe der Gebaude". Abs. 2 dieser Bestimmung lautet:



"(2) Neubauten und solche Zubauten, die eine VergrolRerung des Gebaudes der Lange oder Breite nach bezwecken,
mussen auBerhalb eines geschlossen bebauten Gebietes gegen die seitlichen Grenzen des Bauplatzes (8 2) und gegen
die innere Bauplatzgrenze,

a)
wenn es sich um Hochhauser handelt, einen Mindestabstand von der Halfte der Gesamthohe des Gebaudes,
b)

wenn es sich nicht um Hochhduser handelt, einen Mindestabstand von einem Drittel der Gesamthdhe des Gebaudes,
jedenfalls aber einen Mindestabstand von drei Meter erhalten. Die Gesamthdhe des Gebdudes ist jeweils vom tiefsten
Punkt des Gelandeanschnittes an der der Bauplatzgrenze nachstglegenen Gebdaudewand bis zum hdchsten Punkt des
Gebaudes zu messen."

§ 41 tragt die Uberschrift "Bewilligungspflichtige Bauvorhaben". Sein Abs. 1 lit. a lautet:
"(1) Einer Bewilligung der Baubehdrde (Baubewilligung) bedurfen:

a) Der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden;

n

Abs. 2 lit. c dieser Bestimmung lautet:

"(2) Im Sinne des Abs. 1 ist unter

d) Zubau die VergroRerung eines Gebaudes der Hohe, Lange oder Breite nach,

zu verstehen."

Als Beschwerdepunkt wird das Recht der Beschwerdeflhrerin auf den gemaRR § 32 Abs. 2 lit. a der Bauordnung
einzuhaltenden Mindestabstand geltend gemacht. Als Beschwerdegrund wird ausgefihrt, dal3 diese Bestimmung in
"teleologischer" Auslegung so verstanden werden musse, dal3 von einem "Zubau" nur dann gesprochen werden
kénnte, wenn bereits ein - entsprechend den Vorschreibungen der Baubehdrde errichteter - "Altbau" existierte. Die
Bauwerber hatten aber von vornherein die Absicht gehabt, ein mehrgeschoRiges Bauwerk zu errichten. Das Bauwerk
sei auch nicht entsprechend dem Baubewilligungsansuchen errichtet worden. Zum Zeitpunkt der Entscheidung der
Baubehdrde erster Instanz sei lediglich ein Rohbau mit einer nicht Gberdachten Betondecke errichtet gewesen. Der mit
der Bauordnungsnovelle LGBI. Nr. 82/1983 eingeflihrte 8 32 Abs. 2 der 0.6. Bauordnung habe aber den eindeutigen
Zweck, bei langjahrigem Bestand von Gebduden fir Aufstockungsmalinahmen Hartefdlle zu vermeiden. Beim
Gebaude der erstmitbeteiligten Parteien kénne aber von einem schitzenswerten "Altbestand" nicht gesprochen
werden. Fur den Fall, dal eine solche Auslegung nach dem Wortlaut der Bestimmung nicht méglich scheint, regt die
Beschwerdefihrerin an, der Verwaltungsgerichtshof moge im Wege eines Gesetzesprufungsantrages die Frage der
Verfassungswidrigkeit der Worte "... die eine VergroBerung des Gebaudes der Lange oder Breite nach bezwecken ..." im
§ 32 Abs. 2 lit. b der 0.6. Bauordnung an den Verfassungsgerichtshof herantragen. Es sei namlich - bei der dann
gegebenen Lesart der Bestimmung - keine sachliche Rechtfertigung dafir erkennbar, weshalb der Gesetzgeber im
Hinblick auf den Nachbarschutz zwischen der Neuerrichtung von Gebduden und der Aufstockung bereits bestehender

Gebaude - ohne weitere gesetzliche Voraussetzungen - differenziere.

In den Gegenschriften wird dazu im wesentlichen ausgefihrt, daR der Wortlaut des § 32 Abs. 2 lit. b der O.6.
Bauordnung (in Verbindung mit der einen "Zubau" definierenden Bestimmung des 8 41 Abs. 2 leg. cit.) keine andere
Auslegung zulasse, als daB fur die Aufstockung eines Gebaudes die Mindestabstande nicht gelten und dal3 die
Bestimmung im Ubrigen gleichheitskonform sei. Die belangte Behorde weist auch insbesondere darauf hin, dal3 jede
irgendwie geartete Grenzziehung zwischen "Altbestandsgebauden" - wie sie dem Gesetzgeber vielleicht vorgeschwebt

sein moge - und zwar bewilligten, aber noch nicht so alten Geb&duden praktisch kaum méglich ware.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist zundchst davon auszugehen, daR der Wortlaut der hier einschlagigen

Bestimmungen keine andere Auslegung zulaBt als jene der belangten Behodrde. Dies nimmt im Prinzip auch die



Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis. Deutet man die von ihr vorgeschlagene Auslegung des 8 32 Abs. 2 lit. b der O.6.
Bauordnung und die Anregung auf Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof gemal3 Art. 140 Abs. 1 B-VG im
Zusammenhang, so lauft das Argument der Beschwerdefihrerin auf die Notwendigkeit einer den Rahmen des
Wortlautes sprengenden gleichheitskonformen Interpretation hinaus.

Da eine solche Auslegung nicht in Betracht kommt, bleibt die Anregung, den Verfassungsgerichtshof zu befassen. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht hiefUr aber keine Veranlassung. Abgesehen davon, daf3 die in Betracht kommende
Bestimmung vom Verwaltungsgerichtshof bereits bei friherer Gelegenheit angewendet wurde, ohne daR der
Verwaltungsgerichtshof verfahrensrechtliche Bedenken gehabt hatte (vgl. insbesondere das Erkenntnis vom 18.
Dezember 1984, ZI. 84/05/0140 = BauSlg. Nr. 362), ist auch nicht zu erkennen, aus welcher Erwagung heraus sie im
Hinblick auf den Gleichheitssatz bedenklich sein sollte. Bereits bestehende konsensmaRige Gebdude, soweit es ihre
Aufstockung betrifft, zu beglnstigen, ist auch nach Ansicht der Beschwerdeflihrerin sachlich gerechtfertigt. Dal3 der
Gesetzgeber zur Vermeidung einer ungleichmaRigen oder unsachlichen Vollziehung dabei eine generelle Anordnung
trifft und der Behorde keinen Ermessensspielraum einrdumt, scheint gleichfalls unbedenklich (vgl. in diesem
Zusammenhang die bei Neuhofer-Sapp, 0.6. Baurecht, 3. Aufl., 1991, 147, wiedergegebenen Materialien).

Mit einer derartigen generellen Regelung kénnen aber - wie aus der hier einschlagigen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes hervorgeht - durch den Gesetzgeber im Grenzbereich auch Hartefalle in Kauf genommen
werden (vgl. die bei Klecatsky-Morscher, Das &sterreichische Bundesverfassungsrecht, 3. Aufl, 1982, 90 f,
wiedergegebene Judikatur). Die belangte Behorde hat zu Recht darauf hingewiesen, dal3 eine irgendwie geartete
Abgrenzung "echter" Altbestandsbauten von anderen bereits bewilligten Bauvorhaben kaum médglich scheint.
Jedenfalls ware sie wiederum mit der Moglichkeit des Entstehens von Hartefdllen behaftet. Dabei ist aus der Sicht
gleichheitsrechtlicher Erwdgungen zu beachten, dalR ein solcher Hartefall sowohl aus der Sicht des Bauwerbers
gegeben sein kann, als auch - mit umgekehrtem Vorzeichen - aus der Sicht des Anrainers. Vor dem Hintergrund dieser
Uberlegungen sieht der Verwaltungsgerichtshof somit keinen AnlaR, der Anregung der Beschwerdefiihrerin zu folgen,
einen Antrag gemal3 Art. 140 Abs. 1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof zu richten.

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, daR die belangte Behorde zur Frage, ob das bestehende Gebaude tatsachlich
konsensgemaR errichtet wurde bzw. ob das Bauwerk Abweichungen gegeniber dem konsensmaRigen Zustand
aufwiese, keine wie immer gearteten Sachverhaltsverhaltsfeststellungen getroffen habe. Der von der belangten
Behorde festgestellte und ihrer Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt sei daher in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig. Hatte die belangte Behorde zu dieser Frage entsprechende Feststellungen getroffen, so ware sie
zu dem Ergebnis gelangt, dal? das bestehende Bauwerk keinesfalls konsensmafiig errichtet wurde, sohin keinesfalls ein
"Zubau" im Sinne des § 41 Abs. 2 lit. d der O.6. Bauordnung vorliege.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der belangten Behorde, dal3 die im Instanzenzug entscheidenden
Baubehorden im Hinblick auf die mit Bescheid des BlUrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 22. August
1985 rechtskraftig genehmigte Plananderung des Bauvorhabens der erstmitbeteiligten Parteien von der
KonsensmaRigkeit des bestehenden Gebaudes, auf dem der Zubau errichtet werden soll, ausgehen konnten. Die
belangte Behorde ist auch damit im Recht, daR etwaige "Absichten" der Konsenswerber unbeachtet bleiben missen,
da es im Baubewilligungsverfahren nur darum gehen kann, ein konkretes Projekt auf seine Gesetzmaligkeit zu
Uberprufen.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen war die Beschwerde als in allen Punkten unbegriindet gemal3 &8 42 Abs. 1
VWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG und die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991,
insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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