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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher, Dr.
Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Paliege, in der Beschwerdesache
des Bin S, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom
2. Oktober 1991, ZI. 04-15 Su 1-91/13, betreffend MaRnahme gemall § 360 Abs. 2 Gewerbeordnung 1973, den
Beschlul’ gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Murau vom 22. Juli 1991 wurde im Grunde des§ 360 Abs. 2 GewO 1973 fur
das Sagewerk des BeschwerdefUhrers folgendes verfugt:

"1.a)
Stillegung der Entrindungsanlage
b) AuBerbetriebsetzung des Radladers
2.
Auflassung des Holzlagerplatzes auf dem Grundstlick Nr. 87/3, KG. B, am linken Ufer des K-Baches (Freiland).

3.
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Fur die Errichtung von LarmschutzmaBnahmen an der Sagehalle und der Bretterhalle (Larmquellen | und Il) ist der
Gewerbebehdrde innerhalb eines Monats nach Rechtskraft dieses Bescheides eine schalltechnische Planung, erstellt
durch ein befugtes Ingenieurblro oder Technisches Buiro, vorzulegen."

Uber eine dagegen erhobene Berufung erkannte der Landeshauptmann von Steiermark mit Bescheid vom 2. Oktober
1991 wie folgt:

"BESCHEID
SPRUCH I.

Der Berufung des Herrn B in S, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. J in G, vom 31. 7. 1991 gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Murau, GZ. 4.0 Su 13/90 vom 22. 7. 1991, wird gemal 8 66 Abs. 4 AVG i.V.m. 8 360 Abs. 2
GewO 1973 i. d.g.F. insoferne

FOLGE GEGEBEN

als dies nachstehend (Spruch II.) zum Ausdruck kommt.

SPRUCH II.

Der zitierte Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Murau wird unter Anwendung obiger gesetzlicher Bestimmungen
ABGEANDERT

wie folgt:

Der Spruchpunkt 1.) hat nunmehr wie folgt zu lauten:

1.a) Entrindungsanlage: Die Entrindungsanlage darf wahrend

folgender Tageszeiten betrieben werden:

Montag bis Freitag, jeweils von 13.00 Uhr bis 15.00 Uhr

an Feiertagen, Samstagen und Sonntagen ist der Betrieb dieser Anlage untersagt.
b)

Radlader:

Der Radlader darf wahrend folgender Tageszeiten betrieben werden:

Montag bis Freitag, jeweils von 07.00 Uhr bis 12.00 Uhr und von 12.45 Uhr bis 16.00 Uhr. an Feiertagen, Samstagen
und Sonntagen ist der Betrieb des Radladers untersagt.

Folgender neuer Spruchpunkt 2.) wird aufgenommen:

2)

Die Aussiedlung des Betriebes hat innerhalb eines Zeitraumes von 5 Jahren ab Bescheiderlassung zu erfolgen.
3.)

Die Spruchpunkte 2.) und 3.) des zitierten Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Murau haben ersatzlos zu
entfallen.”

In der Begrindung dieses Bescheides heil3t es nach Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtslage wie folgt:

"Grundsatzlich ist auszufihren, dafl? die Malinahme der SchlieBung von Anlagenteilen einen schwerwiegenden Eingriff
in die Dispositionsmdoglichkeiten des Betriebes einer gewerblichen Betriebsanlage darstellt und daher nur unter den
im Gesetz genannten Bedingungen zuldssig ist. Weiters ist darauf hinzuweisen, dal3 eine solche MaRBnahme in
Abwagung des AusmaRes der Gefahrdungen oder Beldstigungen nach dem Gebot der moglichsten Schonung des
Betreibers der Anlage zu setzen ist.

Fur das gegenstandliche Verfahren (Spruchpunkt 1.) bedeutet dies, dal3 einerseits abzuwagen war, wie der
unzumutbaren Larmbelastigung der Nachbarschaft begegnet werden konnte und andererseits lediglich solche
Malinahmen zu setzen waren, die zur Gewahrleistung dieses Schutzinteresses unbedingt geboten erschienen.

Die Behdrde stutzt ihre Entscheidung zu Spruchpunkt 1.), mit welcher der Berufung teilweise Folge zu geben war, auf
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das schlussige Larmgutachten, wonach besonders der Radlader - auch unter der Annahme der Verwendung einer sehr
larmarmen Type - immer noch eine Erhdhung der ortlichen Schallimmissionen um 6 - 9 dB ergeben wirde, was fast

eine Verdoppelung der értlichen Larmimmissionen bedeutet.

Das medizinische Amtssachverstandigen-Gutachten fuhrt darauf aufbauend schlissig aus, dal3 lediglich unter
Bezugnahme auf die im Gutachten genannten zeitlichen Komponenten eine Gesundheitsgefahrdung bzw.
unzumutbare Belastigung der betroffenen Anrainer ausgeschlossen werden kénne. Es flhrte hierzu konkretisierend
aus, dal3 diese Annahme bei den im Spruch Il. nunmehr verfigten MalBnahmen (Beschrankung der Betriebszeiten,
insbesondere des Radladers, aber auch der Entrindungsanlage) und Aussiedlung des Betriebes innerhalb des
verflgten Zeitraumes zutreffen werden.

Der Vollstandigkeit halber sei bemerkt, da aus den verfahrensgegenstandlichen Vorakten (insbesondere
Genehmigungsbescheid vom 20. 12. 1965, 4 Su 9/2/-1965, der Bezirkshauptmannschaft Murau) kein Anhaltspunkt fur
die gewerberechtliche Genehmigung von Hubstaplern entnommen werden konnte. Schon aus diesem Grunde kommt
ein Austausch genehmigter Maschinen nicht in Frage. Im Ubrigen erscheint schon rein begrifflich der Austausch eines
Hubstaplers durch einen Radlader unter dem Aspekt der Formulierung "Austausch von gleichartigen Maschinen und
Geraten" (§ 81 (2) Z. 5 GewO 1973) problematisch.

Es war sohin spruchgemaR (Punkt 1. und Punkt 2. des Spruches II.) zu verfligen.

Zu den Spruchpunkten 2. und 3. des zitierten Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Murau (vergleiche Punkt 3. des
Spruches Il. des ha. Bescheides):

Unter Zugrundelegung der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere jener des 8 360 Abs. 2 leg. cit.
in welchem klar und deutlich umschrieben ist, unter welchen Bedingungen und Voraussetzungen eine SchlieRung
einer Anlage bzw. Sicherungsmalinahmen vorzusehen sind, waren diese beiden Spruchpunkte (Auflassung des
Holzlagerplatzes sowie Vorlage eines schalltechnischen Projektes) ersatzlos zu beheben. Im einzelnen ist auszufihren,
dal im gesamten erstinstanzlichen Verfahren, ebensowenig wie im Zuge der O&rtlichen Besichtigung des
Holzlagerplatzes hervorgekommen ist, daB von diesem die als Voraussetzung zur Verfligung der
SchliefungsmaBnahmen im § 360 Abs. 2 die geforderten Gefdhrdungen oder Beldstigungen ausgehen. Eine Auflassung
bzw. SchlieBung in einem solchen Verfahren einzig und allein aus dem Grunde, dal3 der gegenstandliche Holzlagerplatz
im Freiland liege, ist gesetzwidrig.

Ebenso ist es nicht Aufgabe eines SchlieBungsverfahrens, dem Konsenswerber fiir ein anderes, derzeit noch offenes
Verfahren (Anderungsgenehmigungsverfahren) die Vorlage von Projekten vorzuschreiben. Es war daher schon aus
diesem Grund dieser Spruchpunkt ersatzlos zu beheben.

Sohin kam der Berufung zu den angefochtenen Spruchpunkten

2.)und 3.) des zitierten Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Murau im Ergebnis Berechtigung zu.
Es war sohin spruchgemaf? zu entscheiden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende

Beschwerde.

In der Beschwerde heil3t es zunachst:

"A) ANFECHUNGSUMFANG

Der beschwerdegegenstandliche Bescheid wird in seinem Spruchteil Il. angefochten, und zwar insoweit, als der
berufungsgegenstandliche Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Murau vom 22. 07. 1991 dadurch abgeandert wird,
daf3 als neuer Spruchpunkt 2. aufgenommen wird:

Die Aussiedlung des Betriebes hat innerhalb eines Zeitraumes ab 5 Jahren ab Bescheiderlassung zu erfolgen."
Die Beschwerde ist im bekampften Umfang unzulassig.

Um die durch eine diesem Bundesgesetz unterliegende Tatigkeit verursachte Gefahr fur das Leben oder die
Gesundheit von Menschen oder fir das Eigentum abzuwehren oder um die durch eine nicht genehmigte
Betriebsanlage verursachte unzumutbare Beladstigung der Nachbarn abzustellen, hat die Behodrde nach 8 360 Abs. 2
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GewO 1973, entsprechend dem Ausmal der Gefdhrdung oder Beldstigung, mit Bescheid die ganzliche oder teilweise
SchlieBung des Betriebes, die Stillegung von Maschinen oder sonstige die Anlage betreffende Sicherheitsmal3nahmen
oder Vorkehrungen zu verfliigen. Hat die Behdrde Grund zur Annahme, dal3 zur Gefahrenabwehr Sofortmafinahmen
an Ort und Stelle erforderlich sind, so darf sie nach Verstandigung des Betriebsinhabers, seines Stellvertreters oder
des Eigentimers der Anlage oder, wenn eine Verstandigung dieser Person nicht mdglich ist, einer Person, die
tatsachlich die Betriebsfihrung wahrnimmt, solche MaRBnahmen auch ohne vorausgegangenes Verfahren und vor
Erlassung eines Bescheides an Ort und Stelle treffen; hiefur ist jedoch binnen zwei Wochen ein schriftlicher Bescheid
zu erlassen, widrigenfalls die getroffene MalRnahme als aufgehoben gilt. Der Bescheid gilt auch dann als erlassen,
wenn er gemal § 19 des Zustellgesetzes wegen Unzustellbarkeit an die Behérde zurtickgestellt worden ist.

Nach Abs. 3 des § 360 GewO 1973 sind die Bescheide gemal Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 2 sofort vollstreckbar; wenn
sie nicht kirzer befristet sind, treten sie mit Ablauf eines Jahres, vom Tage ihrer Rechtskraft an gerechnet, auRRer
Wirksamkeit.

Die Beschwerde wendet sich ausschlieBlich gegen die Vorschreibung der "Aussiedelung des Betriebes ... innerhalb
eines Zeitraumes von 5 Jahren ab Bescheiderlassung ...".

Die Frage der Rechtsrichtigkeit der gegenstandlichen MaBnahme hat im Beschwerdefall dahingestellt zu bleiben, weil
der Beschwerdeflhrer durch diese MaRBnahme in seinen Rechten nicht verletzt sein konnte. Diese MaBnhahme ist
namlich derart formuliert, dal3 die darin vorgesehene "Aussiedelung des Betriebes" erst nach Ablauf von 5 Jahren ab
Bescheiderlassung verpflichtend ist und erst mit diesem Zeitpunkt die Rechtsstellung des Beschwerdeflihrers zu
seinem Nachteil verdndern warde.

Nach der oben zitierten Regelung des § 360 Abs. 3 GewO 1973 ist jedoch jedenfalls vor diesem Zeitpunkt der (auch)
diese MaBnahme tragende Bescheid - der angefochtene Bescheid stitzt sich ausdricklich auf die Regelung des § 360
Abs. 2 GewO 1973 - ex lege bereits aus dem Rechtsbestand ausgeschieden.

Der Beschwerdefihrer kann derart in seinen subjektiven Rechten durch die in Frage stehende MaRBnahme nicht
verletzt sein, zumal diese auch keine Bindungswirkung zeigt.

Die vorliegende Beschwerde war daher mangels Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde gemaR § 34 Abs. 1 und 3
VWGG in nicht &ffentlicher Sitzung mit BeschluR zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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