jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1992/4/28
88/05/0161

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.04.1992

Index

L37151 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Burgenland;

L70701 Theater Veranstaltung Burgenland;

L81701 Baularm Burgenland;

L82000 Bauordnung;

L82001 Bauordnung Burgenland;

L82201 Aufzug Burgenland;

L82251 Garagen Burgenland;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

Norm

BauO Bgld 1969 815 litb;
BauRallg;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde des F in S, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in N, gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberwart vom 27. Mai 1988, ZI. X-B-65/16-1988, betreffend die Aufhebung einer
Bauplatzerklarung von Amts wegen (mitbeteiligte Partei: Gemeinde S, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der mitbeteiligten
Gemeinde Aufwendungen in der Hohe von S 11.240,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Gemeinde wird abgewiesen.
Begriindung
l.

Mit Bescheid des Bulrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 2. Dezember 1976 wurde das Grundstlck des
Beschwerdefiihrers Nr. 6367, KG. S, zum Bauplatz erklart. Mit Bescheid derselben Behdrde vom 25. Juni 1987 wurde
der Bauplatzerklarungsbescheid von Amts wegen aufgehoben. Begriindend wurde darauf hingewiesen, dalR gemal? §


file:///

15 lit. b der Burgenléandischen Bauordnung die Eigenschaft einer Grundflache als Bauplatz durch Aufhebung der
Bauplatzerklarung von Amts wegen erldsche, wenn seit der Rechtskraft der Bauplatzerklarung zehn Jahre verstrichen
sind, ohne dal3 rechtmaRig mit der Bebauung der Grundflache begonnen worden sei. Bei einem Lokalaugenschein, zu
dem der Beschwerdefluhrer trotz Einladung nicht erschienen sei, sei im Rahmen des Ermittlungsverfahrens festgestellt
worden, dal} das hergestellte Mauerwerk in keiner Weise mit dem einzigen vorhandenen und rechtskraftigen
Baubewilligungsbescheid ex 1976 Ubereinstimme. Im Ubrigen stutzte sich die Baubehdrde auch darauf, dall die
Burgenlandische Landesregierung den Beschwerdefuhrer unterdessen mit einem am 23. April 1979 im Instanzenzug
rechtskréftig ergangenen Straferkenntnis wegen der Ubertretung nach 8 111 Abs. 1 Z. 1 der Burgenldndischen
Bauordnung mit S 600,-- bestrafte. Der vom Beschwerdefuhrer in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 14. Mai 1987
behauptete rechtmalige Baubeginn kénne daher nicht vorliegen.

In einer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wies der Beschwerdeflihrer darauf hin, dal er im Sinne des mit
Baubewilligung ex 1976 genehmigten Vorhabens mit der Errichtung einer Einfriedung begonnen habe.

Mit Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde S vom 19. Oktober 1987 wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers
keine Folge gegeben. In der Begrindung heildt es im wesentlichen, der Baubewilligungsbescheid ex 1976 sei nie
rechtmaRig konsumiert worden, vielmehr habe der Beschwerdefiihrer anstelle der bewilligten Baufiihrung ein volles
Mauerwerk hergestellt, das dem Keller eines Wohnhauses entspricht und in keiner Weise mit dem einzigen
vorhandenen und rechtskraftigen Baubewilligungsbescheid tbereinstimme. Nach einem Hinweis auf das bereits von
der Baubehorde erster Instanz zitierte Straferkenntnis der Burgenlandischen Landesregierung wird schlieBlich
ausgefuhrt, daB es auf Grund des Strafbescheides und des Ergebnisses des Lokalaugenscheines vom 19. Mai 1987 als
bewiesen erachtet werde, dal der einzige vorhandene und rechtskraftige Baubewilligungsbescheid ex 1976 in keiner
Weise mit dem tatsachlich hergestellten Mauerwerk Ubereinstimme und von einer rechtmaRigen Bebauung der
Grundflache also nicht gesprochen werden kdnnte.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer die Vorstellung an die Bezirkshauptmannschaft Oberwart als
Gemeindeaufsichtsbehdrde. Begriindend raumte der Beschwerdeflhrer zunachst ein, dal zwar die gemal3 § 15 der
Burgenlandischen Bauordnung gesetzte Frist von zehn Jahren verstrichen sei, die zweite Voraussetzung, ndmlich der
fehlende rechtmaRige Beginn nicht gegeben sei, da er mit dem Bau sehr wohl innerhalb der Frist begonnen habe. Das
Gesetz verlange weder eine "rechtmé&Rige Konsumierung" noch die Ubereinstimmung des Baues mit der
Baubewilligung.

Mit Bescheid vom 23. November 1987 hob die Bezirkshauptmannschaft Oberwart den bekdampften Bescheid auf und
verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde. In der Begrindung wurde der Baubehorde
aufgetragen, zunachst den Zeitpunkt des Eintrittes der Rechtskraft des Bauplatzerklarungsbescheides zu ermitteln,
festzustellen, ob den Bestimmungen der §8§ 99 und 100 der Burgenldndischen Bauordnung entsprochen wurde, und
schlie3lich darzulegen, ob und welche Grinde (&ffentliches Interesse) fur die Aufhebung der Bauplatzerklarung
sprechen.

Im fortgesetzten Verfahren wurde vom Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 27. Marz 1988 der
Berufung des Beschwerdefiihrers abermals keine Folge gegeben. Begrindend wurde der 24. Dezember 1976 als Tag
des Eintrittes der Rechtskraft des Bauplatzerkldrungsbescheides vom 2. Dezember 1976 festgestellt und ausgefihrt,
daR der Beschwerdefuhrer den Bestimmungen der 88 99 Abs. 1 und 100 Abs. 1 der Bauordnung fur das Burgenland
nicht entsprochen habe, da er der Baubehorde weder einen BaufUhrer namhaft gemacht noch der Baubehdrde den
Baubeginn bekanntgegeben habe. Als 6ffentliche Interessen fir die Aufhebung der Bauplatzerkldrung wurde ins
Treffen gefuhrt, dal in diesem Bereich kein mehrgeschoRiges Bauobjekt bestiinde, des weiteren dort alle
Bewilligungswerber beim Bau ihres Wohnhauses die Vorgartentiefe eingehalten und nicht an die Grundstlicksgrenze
gebaut hatten und auRerdem durch die entstehende hohe Feuermauer das Ortsbild empfindlich gestort sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer neuerlich Vorstellung. Er bestritt nicht den Ablauf der Frist,
behauptete aber, daR der Baubeginn innerhalb der Frist von zehn Jahren gelegen sei. Dall mit dem Bau nach
Rechtskraft der Bescheide begonnen worden ware, ergebe sich schon aus der Begriindung des Straferkenntnisses der
Bezirkshauptmannschaft Oberwart vom 23. Janner 1979. Der BaufUhrer sei der Baubehdrde tatsachlich namhaft



gemacht worden. Wenn die Baubehdrde versuche, das 6ffentliche Interesse an der Aufhebung zu begriinden, dann
Ubersahe sie, daB sie dies nicht durch Nachholung von im Bauplatzerklarungsbescheid nicht angefuhrten Auflagen tun
kénne.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die Bezirkshauptmannschaft Oberwart der Vorstellung des Beschwerdefihrers
keine Folge. Im hier wesentlichen Zusammenhang weist die belangte Behoérde darauf hin, dal3 sich der
Beschwerdefiihrer in einem "inneren Widerspruch" befinde, wenn er versuche, die Tatsache, dal3 er rechtmaBig mit
der Bebauung der Grundflache begonnen habe, mit dem Hinweis auf das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Oberwart begrinden zu kdnnen. Die Darlegung der maRgebenden offentlichen Interessen erfolge im Sinne der
einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Sie sieht den angefochtenen
Bescheid als mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
behaftet an und beantragt seine Aufhebung.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Eine in dieselbe Richtung gehende Gegenschrift wurde
auch von der mitbeteiligten Gemeinde eingebracht.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Den Einwand der materiellen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides begriindet der Beschwerdefihrer primar
damit, daR bei der Handhabung des § 15 lit. b der Burgenldndischen Bauordnung lediglich auf den tatsachlichen
Baubeginn und nicht auch auf "das erst Wochen oder Monate spater auftretende allfallige baubewilligungswidrige
Ergebnis vorausgesehen und abgestellt werden" kdnne.

8 15 der Burgenlandischen Bauordnung, LGBI. Nr. 13/1970, in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 62/1986, tragt die
Uberschrift "Erléschen der Eigenschaft einer Grundflache als Bauplatz". Nach lit. b dieser Bestimmung erlischt die
Eigenschaft einer Grundflache als Bauplatz auch durch Aufhebung der Bauplatzerklarung von Amts wegen. Diese
Aufhebung darf von der Baubehorde nur verfligt werden, wenn seit der Rechtskraft der Bauplatzerklarung zehn Jahre
verstrichen sind, ohne daR rechtmaRig mit der Bebauung der Grundflache begonnen worden ist. Nach der hier
mafRgebenden Judikatur (vgl. insbesondere VwSlg. Nr. 6893/A) ist unter "Baubeginn" jede auf die Errichtung eines
bewilligten Bauwerkes gerichtete bautechnische MaBnahme anzusehen, wobei es - insofern das Gesetz darlber keine
nahere Bestimmung trifft - unerheblich ist, in welchem GréRenverhaltnis die durchgefiihrten Arbeiten zum geplanten
Bauvorhaben stehen.

Zu fragen ist daher, ob die vom Beschwerdeflhrer gesetzten Handlungen auf die Errichtung des bewilligten Bauwerkes
gerichtet waren.

Nach dem von der Berufungsbehérde als erwiesen erachteten Sachverhalt stimmt der Baubewilligungsbescheid ex
1976 in keiner Weise mit dem tatsachlich hergestellten Mauerwerk Uberein. Zum Lokalaugenschein vom 19. Mai 1987,
der zu den hier maRgebenden Feststellungen flhrte, war der Beschwerdeflihrer ordnungsgemall geladen, er hat aber
daran nicht teilgenommen. In einem am 15. Mai 1987 bei der Gemeinde protokollierten Schreiben an den
BuUrgermeister von S machte der Beschwerdeflhrer geltend, dal er auf Grund der Baubewilligung ex 1976 eine
Einfriedung errichtet habe. In der durchgefiihrten mindlichen Verhandlung hat das ein Sachverstandiger bestatigt. In
seiner Berufung halt dem der Beschwerdefihrer nur die allgemeine Behauptung entgegen, er habe der
"Bauplatzerklarung" (gemeint ist offensichtlich "der Baubewilligung") ex 1976 voll entsprochen. Dies war nach der
Aktenlage zweifellos nicht der Fall. Der Beschwerdefiihrer hat es aber unterlassen, auch nur im Ansatz naher
auszufihren, inwieweit die von ihm gesetzten Handlungen im einzelnen als BaumaBRnahmen im Sinne der
Baubewilligung ex 1976 zu deuten waren.

Der Verwaltungsgerichtshof kann auch nicht finden, dafl der Behdrde - in Bindung an die Rechtsansicht der
Aufsichtsbehodrde - ein "Ermessensfehler" unterlaufen ware. Die Bezirkshauptmannschaft Oberwart hat in ihrem
ersten Vorstellungsbescheid mit bindender Wirkung ausgesprochen, dal} die "Ermessensentscheidung" der
behordlichen Bauplatzaufhebung mit einem bestehenden 6&ffentlichen Interesse begrindet sein muR. Im
Berufungsbescheid des Gemeinderates vom 27. Marz 1988, der Gegenstand des nunmehr angefochtenen



aufsichtsbehordlichen Bescheides ist, hat der Gemeinderat die Ausibung des Ermessens begrindet und in diesem
Zusammenhang auf das Nichtbestehen mehrgeschol3iger Bauobjekte im gegenstandlichen Bereich, auf die Einhaltung
der Vorgartentiefe durch alle Bewilligungswerber, auf das Unterlassen des Bauens an der Grundstticksgrenze und auf
die Stérung des Ortsbildes durch die entstehende hohe Feuermauer hingewiesen. Angesichts der Bindung der
Baubehdrde an den ersten Vorstellungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberwart geht das Argument des
Beschwerdefiihrers, die Baubehdrde versuche durch Nachholung von im Bauplatzerkldarungsbescheid nicht
angefuhrten Auflagen ihr Ziel zu erreichen, ins Leere. Der vom Beschwerdeflhrer unter dem Aspekt der behaupteten
inhaltlichen Rechtswidrigkeit ferner angefihrte Umstand, er habe rechtzeitig der Baubehdrde den Baufihrer
gemeldet, kann im Ergebnis die Beschwerde keinesfalls begriinden, da weder der angefochtene Bescheid noch auch
die Bescheide im Instanzenzug darauf in tragender Weise abgestitzt sind.

Letztlich kénnen auch die im Zusammenhang mit der behaupteten Verletzung von Verfahrensvorschriften angestellten
Erwagungen die Beschwerde nicht begriinden, da auch hier der Beschwerdeflhrer den Fehler der Behdrde in der
behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit sieht und daraus einen Begriindungs- und somit Verfahrensmangel ableiten

will.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde in allen Punkten als unbegriindet, weshalb sie
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG sowie auf der Verordnung BGBI. 104/1991,
insbesondere deren Art. Ill Abs. 2. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Gemeinde war, soweit es den
Schriftsatzaufwand betrifft, im Hinblick auf die Pauschalierung dieses Aufwandes in der zitierten Verordnung und auf
nicht zustehende Stempelgebuhren abzuweisen.
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