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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Kommissar Dr. Ladislav, Gber die Beschwerde
des Vereines der Heilsarmee in Wien, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 23. Juni 1988, ZI. MDR -V 12/87, betreffend Ortstaxe,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Laut Niederschrift vom 31. Juli 1987 Uber eine vom Magistrat der Stadt Wien, MA 4 - Revisionsstelle, durchgefuhrte
(neuerliche) Revision der Ortstaxe im Frauenwohnheim des beschwerdefliihrenden Vereins in W, A-StralRe, wurde das
Revisionsergebnis vom Obmann des BeschwerdeflUhrers nicht anerkannt. Dies mit der Begrindung, der
statutengemadfle Betrieb des genannten Wohnheimes stelle keine Beherbergung im Sinne des Wiener
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Fremdenverkehrsférderungsgesetzes dar. Denselben Standpunkt vertrat der Beschwerdeflhrer in einem Schreiben
vom 4. November 1986 an den Magistrat der Stadt Wien betreffend die Beherbergungsentgelte fir das (von ihm
betriebene) Mannerheim in W, B-Stral3e.

In den Akten des Verwaltungsverfahrens erliegt weiters ein mit "Im April 1986" datierter Bericht des Mannerheimes
des beschwerdeflhrenden Vereins Uber die Tatigkeit und die Zusammenarbeit mit anderen sozialen Einrichtungen der
Stadt Wien. Darin heif3t es unter anderem, grundsatzlich biete das Manner-Wohnheim der Heilsarmee Unterkunft fur
vorubergehend obdachlose Manner gleich welcher Nationalitdat oder Konfession. Schwerste Alkoholiker machten
zwischen 5 und 10 % der Hausbesucher aus. Cirka 7 Hausbewohner seien sogenannte Sandler, 2 Hausbewohner
psychisch Kranke, 3 von der Bewahrungshilfe Zugewiesene, 7 Vorbestrafte, 13 Fluchtlinge bzw. Asylwerber und 18
Pensionisten bzw. Frihrentner. Etwa 25 % gingen regelmaRig einer Arbeit nach, zirka 40 % seien arbeitslos und gingen
nur sporadisch einer Beschaftigung nach, der Rest sei in Pensionisten, "Sozialbezlger" und schwerst vermittelbare
Arbeitslose aufzuteilen.

Mit Haftungsbescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 4 - Referat 4, vom 1. September 1987 wurde "gemal §§ 149
Abs. 2 und 150 der Wiener Abgabenordnung - WAO, LGBI. fir Wien Nr. 21/1962, in der derzeit geltenden Fassung, in
Verbindung mit den 88 11, 13 Abs. 1 und 14 des Wiener Fremdenverkehrsférderungsgesetzes, LGBI. fir Wien Nr.
13/1955, in der jeweils maRRgeblichen Fassung" gegen den beschwerdefiihrenden Verein die Haftung fur die Ortstaxe
fir die in den Heimen dieses Vereines in der Zeit vom April 1983 bis Dezember 1986 vorgenommenen
Beherbergungen mit einem Betrag von insgesamt S 167.902,-- geltend gemacht. Weiters wurden fur die
Kalendermonate April 1983 bis November 1986 und fiir das Kalenderjahr 1986 (Kalendermonat Dezember 1986)
Verspatungszuschlage sowie ein Sdumniszuschlag vorgeschrieben. Der Rickstand betrage insgesamt S 188.050,--. In
der Begriindung dieses Bescheides heil3t es - soweit flr das verwaltungsgerichtliche Verfahren noch von Bedeutung -
im wesentlichen, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liege ein "Beherbergungsbetrieb" dann vor,
wenn Wohnraum zum Zwecke des (vorUbergehenden) Aufenthaltes, verbunden mit den in einem Betrieb der
Fremdenbeherbergung (blichen Dienstleistungen, gegen Entgelt zur Verflgung gestellt werde. Dabei sei die
entgeltliche Vergabe von Bettstellen in einem Massenquartier auch dann als Fremdenbeherbergung anzusehen, wenn
in vollig unzureichendem MalRe sanitdre Einrichtungen beigestellt wiirden und an Dienstleistungen dem Kunden
gegenlUber nur die gelegentliche Beistellung gesduberter Bettwdsche erbracht werde. Weiters begriindete die
Abgabenbehdrde erster Instanz die Festsetzung des Verspatungs- und des Saumniszuschlages.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid anderte die Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien
den erstinstanzlichen Bescheid dahin ab, dal3 die Vorschreibung der Verspatungszuschlage entfalle. Der zu zahlende
Ruckstand betrage somit S 171.260,--.

Zur Begrindung wird darin im wesentlichen ausgefihrt, unter Zugrundelegung der Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichtshofes misse im gegenstandlichen Fall das Vorliegen eines Beherbergungsbetriebes zweifelsfrei
bejaht werden, da der Beschwerdefiihrer die Heizung, Beistellung und Reinigung der Bettwasche sowie die Reinigung
der Schlaf- und Aufenthaltsrdaume erbringe. Zwar habe die von der belangten Behdrde zitierte Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes Arbeiterherbergen betroffen, dies andere jedoch nichts daran, daR diese Rechtsauffassung
keinesfalls auf einen bestimmten Typ eines Beherbergungsbetriebes abgestellt sei. Ein Verschulden an der
Nichtwahrung der Einreichungsfrist fir die Steuererkldrungen erscheine nicht gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach dem gesamten Inhalt seines Vorbringens
erachtet sich der Beschwerdefuhrer in seinem Recht, zur Haftung fir Ortstaxe nicht herangezogen zu werden, verletzt.
Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Trotz der mangelhaften Fassung des Spruches des angefochtenen Bescheides kann kein Zweifel daran bestehen, dal3
die belangte Behorde mit Ausnahme des Ausspruches Uber die Verspatungszuschlage der Berufung nicht Folge geben

wollte.

Die wesentlichen Bestimmungen des Wiener Fremdenverkehrsforderungsgesetzes, LGBI. Nr. 13/1955 idF. LGBI. Nr.
12/1973, 8/1975 und 44/1986 (WFFQG), lauten:

"§ 1.
Fremdenverkehrsférderung.

Die Fremdenverkehrsférderung umfal3t alle MaBnahmen, die geeignet sind, den fur die Volkswirtschaft und die
Geltung Wiens im In- und Auslande bedeutungsvollen Zustrom von Gasten zu verstarken.

§2.
Wiener Landesorganisation fur Fremdenverkehr.

(1) In Wien wird als Landesorganisation fir Fremdenverkehr der "Fremdenverkehrsverband fir Wien" errichtet, in der
Folge kurz "Verband" genannt.

§3.
Aufgaben des Verbandes.

(1) Der Verband hat die Aufgabe, den Fremdenverkehr in Wien zu férdern sowie die Interessen des Landes Wien auf
dem Gebiete des Fremdenverkehrs wahrzunehmen. Im Falle der Gegenseitigkeit unterstitzt er auch
Fremdenverkehrsférderungsmalinahmen anderer Gebietskorperschaften.

(2) Dem Verband obliegen insbesondere:
a)

die Fremdenverkehrswerbung;

b)

die Mitwirkung bei allen den Fremdenverkehr erheblich berihrenden MaRnahmen des Magistrats;

Q) die Mitwirkung bei der Vorsorge fir zeitgemaRe Fremdenverkehrseinrichtungen;
d) die Forderung und Durchfihrung einschlagiger gesellschaftlicher Veranstaltungen;
e) die Férderung des Verstandnisses der Bevolkerung fur den Fremdenverkehr.

§10.

Bedeckung der Kosten.

Die Kosten des Verbandes sind durch eigene Einnahmen,
Subventionen oder Spenden und aus dem Ertragnis der Ortstaxe zu
decken.

§11.

Gegenstand der Ortstaxe.

(1) Wer im Gebiet der Stadt Wien in einem Beherbergungsbetrieb gegen Entgelt Aufenthalt nimmt, hat die Ortstaxe zu
entrichten, sofern er nicht nach § 12 von der Leistung der Ortstaxe befreit ist.

§13.

Einreichung der Abgabenerklarung



und Entrichtung der Ortstaxe.

(1) Die Inhaber der Beherbergungsbetriebe haben die Ortstaxe von den Beherbergten einzuheben und bis zum 14. des
der Beherbergung nachstfolgenden Monates beim Magistrat zu entrichten sowie bis zum 20. Janner jedes Jahres fur
die im Vorjahr entstandene Steuerschuld beim Magistrat eine Steuererklarung einzureichen. Die Inhaber der
Beherbergungsbetriebe haften fur die Begleichung der Ortstaxe durch die Beherbergten ...

§14.
Steuersatz der Ortstaxe.
Die Ortstaxe betragt je Person und Beherbergung 2,8 vH. des Beherbergungsentgeltes (§ 11) ..."

In seiner Rechtsriige bringt der Beschwerdefihrer vor, unter "Betrieb" sei eine Einrichtung zu verstehen, mit der eine
standige Einnahmequelle geschaffen werden solle. Im Falle eines "Beherbergungsbetriebes" solle dies durch die
Beherbergung von Gasten gegen Entgelt erreicht werden. Eine karitative Einrichtung sei kein Betrieb in diesem Sinne.
Das von den beherbergten Personen verlangte Entgelt sei nach Art und HOhe ein reiner Kostenbeitrag, der den
Aufwand zumindest teilweise decken solle.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefuhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf. Ein
Betrieb ist die Zusammenfassung menschlicher Arbeitskraft und sachlicher Produktionsmittel zu einer
organisatorischen Einheit (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1989, ZI. 89/14/0049). Zutreffend ist weiters die
Auffassung der belangten Behdrde, dal3, kame es auf Gewinnabsicht an, im Gesetz von einem "Gewerbebetrieb" (§ 28
BAO, § 26 WAO) die Rede sein muf3te. Am Charakter eines Entgelts wirde es schlieBlich auch nichts andern, wenn es
sich nach Art und Hohe als ein Kostenbeitrag darstellte.

Es trifft weiters zu, dal3 die vom Beschwerdefuhrer betriebenen Heime an sich als Beherbergungsbetriebe im Sinne des
8 11 Abs. 1 WFFG anzusehen waren. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem von der belangten Behdrde zitierten
Erkenntnis vom 12. September 1979, ZI. 255/79 (Rechtssatze in Slg. Nr. 5395/F) dargetan hat, ist der genannten
Gesetzesstelle jedenfalls zu entnehmen, dal3 darunter die entgeltliche Zurverfigungstellung von Wohnraum zum
Zwecke des (vorUbergehenden) Aufenthaltes, verbunden mit den in einem Betrieb der Fremdenbeherbergung Ublichen
Dienstleistungen, zu verstehen sei. DaR3 diese Voraussetzungen hier vorliegen, wird vom Beschwerdeflihrer nicht

bestritten, zumal im Bericht vom April 1986 unter den gebotenen Dienstleistungen unter anderem angefuhrt wird:

Bade- und Brausegelegenheit

Bettwasche wird im Tournus von 3 Wochen gewaschen und selbstverstandlich bei jedem Wechsel

Sauberhaltung der Schlaf- und Aufenthaltsraume

Im Recht ist der Beschwerdefiihrer allerdings, wenn er sinngemal? die Auffassung vertritt, eine Obdachlosenherberge
falle nicht unter die Bestimmungen des § 11 WFFG.

Wie aus § 10 leg. cit. hervorgeht, dient das Ertragnis der Ortstaxe dazu, die Kosten des nach § 2 leg. cit. eingerichteten
"Fremdenverkehrsverbandes fur Wien" teilweise zu decken. Nach § 3 Abs. 1 erster Satz leg. cit. hat der genannte
Verband die Aufgabe, den Fremdenverkehr in Wien zu férdern sowie die Interessen des Landes Wien auf dem Gebiete
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des Fremdenverkehrs wahrzunehmen. Nach 8 1 leg. cit. umfal3t die Fremdenverkehrsférderung alle Malinahmen, die
geeignet sind, den fur die Volkswirtschaft und die Geltung Wiens im In- und Auslande bedeutungsvollen Zustrom von
Gasten zu verstarken.

Zutreffend (wenngleich ein wenig pointiert) verweist der Beschwerdefihrer sinngemal3 darauf, dal3 ein Zustrom von
Obdachlosen nicht als fur die Volkswirtschaft und die Geltung Wiens im In- und Auslande bedeutungsvoll angesehen
werden konnte. Auch die in § 3 Abs. 2 beispielsweise aufgezahlten Obliegenheiten des Verbandes haben mit der
Beherbergung von Obdachlosen nichts zu tun. Obdachlose sind daher nicht den im § 1 leg. cit. genannten "Gasten"
gleichzusetzen.

Daraus ergibt sich, daR im vorliegenden Fall eine teleologische Reduktion (vgl. Koziol-Welser, Grundril} des
burgerlichen Rechts8, |, Seite 28) stattzufinden hat. Vom Wortlaut des vorliegenden Gesetzes (Abgabentatbestand)
werden Falle erfalt, die dem Sinn nach nicht erfalt sein sollen. Die im Gesetz enthaltene, aber zu weit gefalste Regel
ist auf den ihr nach dem - gleichfalls aus dem Gesetz hervorgehenden - Zweck und Sinnzusammenhang des Gesetzes
zukommenden Anwendungsbereich zurtickzufihren. Ein Obdachlosenheim ist daher nicht als Beherbergungsbetrieb
im Sinne des § 11 Abs. 1 leg. cit. anzusehen.

Dieser Auffassung steht zufolge Verschiedenheit des Sachverhaltes auch nicht das bereits erwdhnte Erkenntnis vom
12. September 1979, ZI. 255/79, entgegen.

Ausgehend von ihrer unzutreffenden Rechtsansicht haben die Behérden des Verwaltungsverfahrens unter
AuBerachtlassung ihrer Pflicht zur amtswegigen Ermittlung des Sachverhalts keine Feststellungen dartber getroffen,
ob es sich bei den vom Beschwerdefiihrer geflihrten Heimen um solche Obdachlosenheime handelt, obwohl
zumindest der im Akt erliegende "Bericht" vom April 1986 genligend Hinweise in dieser Richtung - und zwar wegen der
offenkundigen Gleichartigkeit der vom Beschwerdefihrer Gbernommenen Aufgaben auch hinsichtlich des vom
Beschwerdefiihrer betriebenen Frauenwohnheims in W, A-StralRe - bot. Die belangte Behorde hat sohin ihren Bescheid
mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, was gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG zu dessen Aufhebung fihren mufite.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere auch auf deren Art. Ill Abs. 2. Stempelgebihren waren nur im
erforderlichen AusmalR zuzusprechen.
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