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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Waldner, Dr. Novak und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Steiner, Uber die Beschwerde
der XY-Gesellschaft m.b.H. und Co. OHG in W, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in T, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 14. August 1989, ZI. U-11.640/11, betreffend Versagung einer naturschutzbehdrdlichen
Ausnahmebewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletztung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Tirol hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S 11.450,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde den Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf
Erteilung der naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung fir die Erweiterung des bestehenden Steinbruches in
der Z im Naturschutzgebiet Martinswand gemal? 88 3 lit. a und d und 5 der Verordnung der Landesregierung Uber die
Erklarung des Gebietes am FulRe der Martinswand in der Marktgemeinde Z zum Naturschutzgebiet (Naturschutzgebiet
Martinswand), LGBI. Nr. 22/1989 (in der Folge: Naturschutzgebietverordnung), in Verbindung mit 88 19 Abs. 7 und 24
Abs. 1 lit. b und Abs. 3 des Tiroler Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 15/1975 (in der Folge: NSchG), ab.

Nach der Begrindung habe die beschwerdefiihrende Partei unter Vorlage entsprechender Pldne um die
naturschutzrechtliche Ausnahmebewilligung fur die Erweiterung ihres bestehenden Steinbruches angesucht. Die
Marktgemeinde Z habe dieses Ansuchen unterstutzt, da der Abwasserverband Z und Umgebung "im zusatzlichen
Bereich der Liegenschaft" der BeschwerdefUhrerin die Regionalklaranlage errichten mochte. Bei einer
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naturschutzrechtlichen Verhandlung am 6. Juni 1989 sei festgestellt worden, dal3 die beantragte Erweiterung mit knapp
mehr als der Halfte der beanspruchten Grundflache im Naturschutzgebiet Martinswand zu liegen kame. Die
beanspruchte Abbauflache wirde ca. 12.000 m2 betragen.

Der Amtssachverstandige fur Naturschutz habe folgendes Gutachten abgegeben:

"Bezlglich der Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren wird festgestellt, dal3 die beantragte Erweiterung des
Steinbruches nach Osten hin eine starke Beeintrachtigung darstellt.

Dies insbesondere deshalb, weil die im Befund erwahnten, vielschichtigen und SEHR SCHUTZWURDIGEN
Pflanzengesellschaften wie Weisseggen dominierter Kiefernwald, Saumgesellschaft oberhalb der Bundesstralle,
Heckenrosen, Berberitzen und Trockengebusch und Trespen-Schwingel-Halbtrockenrasen verschwinden.

Dadurch werden auch geschiutzte Pflanzenarten wie die Orchideen, Zweiblatt, Waldstengel, Hendelwurz und
Waldhyazinthe betroffen, die vorwiegend im Waldanteil, teilweise auch in den aufgelockerten Trockengebiischzonen
stehen....

Auf der gegenstandlichen Flache ist zumindest ein Drittel Fldchenanteil von dem schon erwahnten Trespen-Schwingel-
Halbtrockenrasen sowie von extreme Trockenheit vertragenden Gesellschaften aus Kugelbaum, Gamander und
Seidenhaarbackenklee ausgebildet. In den Ubergangszonen zum Wald hin sind vor allem fiir Vogelarten wertvolle
Trockengebusche vertreten. Diese Pflanzengesellschaften, die auch ganz spezielle angepalite Tierarten beherbergen
(Untersuchungen wurden und werden im Bereich laufend von Zoologen der Universitat Innsbruck gemacht), fallen
unter Durchfihrung des Abtrages zur Ganze aus, da sich diese in den zu stark Uberschatteten Waldbereichen nicht
mehr ansiedeln kdnnen. Dasselbe trifft fir die auf Trockenstandorten so mannigfaltige Kafer- und Insektenfauna zu.

Dal3 die Entfernung dieser Bestande auch eine starke Beeintrachtigung des Naturhaushaltes ist, kann insbesondere
von der gegenlUberliegenden Talseite aus gut beurteilt werden,... wo die nicht mit Kiefern bestockte Rasenflache als gut
auszumachender und grolRerer Standort aufscheint.

Im gesamten Schutzgebiet LGBI. Nr. 22/1989 ist dies einer der groRten geschlossenen von Natur aus unbestockten
Rasen, wie sie sich auch westlich dieses Standortes in kleinerer Ausbildung noch finden....

Die LANDSCHAFTLICHEN Beeintrachtigungen scheinen BESONDERS GRAVIEREND durch die Abtragung des Ruckens,
die eine Offnung der Steinbruchzone in die Richtung nach Osten hin bewirkt. Diese landschaftsasthetische Stérung, die
durch die Freilegung blanker Gesteinszonen auf Jahrzehnte hinweg und die Freilegung fast senkrechter
Schotteranschnitte fUr unabsehbare Zeit entsteht, ist besonders gut auszumachen von der angrenzenden
BundesstraBe sowie von der "Kranebitter Bricke" Uber den Inn und von den BundesstraBen und
Autobahnabschnitten im Bereich der Autobahnauffahrt Vdls....

INSGESAMT gesehen ist aufgrund der Beeintrachtigungen der Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren, des
Naturhaushaltes, der Eigenart und der Schonheit des Landschaftsbildes aus naturschutzfachlicher Sicht dem
beantragten Projekt keine Zustimmung zu geben."

Die Gemeinde Z habe bei der mundlichen Verhandlung erklart, dal ihrer Ansicht nach durch die beantragte
Erweiterung des Steinbruches keine wesentliche Beeintrachtigung des &rtlichen Landschaftsbildes und
Erholungswertes erfolgen wirde. Im Verhaltnis zur Gesamtanlage des gegenstandlichen Steinbruches betrage die
Erweiterung maximal 10 %.

Die Beschwerdeflhrerin habe das Gutachten nicht bestritten (richtig wohl: bestritten) und innerhalb der ihr
eingerdumten Frist am 3. August 1989 eine Fotoserie samt Darstellung des beantragten Flachenzuwaches vorgelegt.
Ihrer Ansicht nach konne der Eingriff in das Landschaftsbild nach erfolgtem Abbau durch entsprechende
RekultivierungsmalRnahmen gemildert werden. Sie habe auch den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck
vom 30. Juni 1989 vorgelegt, wonach ihr die gewerberechtliche Bewilligung zur Betriebsanlagenanderung im
gegenstandlichen Fall unter Nebenbestimmungen erteilt worden sei. Mit Schreiben vom 14. Juli 1989 habe die
beschwerdeflihrende Partei eine ergdnzende Stellungnahme vorgelegt.

Im Zusammenhang mit der von der beschwerdefiihrenden Partei beantragten Rodungsbewilligung habe die belangte
Behorde auch Einsicht in das Gutachten der Bezirksforstinspektion Telfs vom 17. Juli 1989 genommen. Dabei habe sich
der forsttechnische Amtssachverstéandige gegen die beantragte Rodung gewandt, da fur den benachbarten



Waldkomplex Schadigungen durch verstarkte Windeinwirkung aus Westen sowie schadliche Einwirkungen durch feste
und gasférmige Emissionen aus dem Steinbruchareal beflrchtet wirden. Dadurch kénnte die Schutzfunktion des
Waldes fur die darunterfihrende Bundesstral3e sowie auch fir die darlberliegende Karwendelbahn entscheidend
gemindert werden.

Nach Wiedergabe der angewendeten Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen vertrat die belangte Behdérde im
wesentlichen die Auffassung, dal’ der Schutzzweck der Naturschutzgebietverordnung durch die beantragte Malinahme
beeintrachtigt werde. Das Naturschutzgebiet Martinswand sei "wegen der hier vorhandenen Vielfalt der Pflanzen- und
Tierwelt, des Vorkommens seltener und von der Ausrottung bedrohter Pflanzen- und Tierarten und der
Erhaltungswiirdigkeit dieses Trockenstandortes als Okosystem" von der Landesregierung eingerichtet worden. Im
Hinblick auf diesen primaren Zweck sei die Naturschutzbehorde verpflichtet, das Vorliegen der Voraussetzungen fir
eine Ausnahmebewilligung eng - und zwar zu Gunsten des Naturschutzes - auszulegen. Dabei habe das
Ermittlungsverfahren schlissig und einleuchtend ergeben, dafl3 durch die beantragte MaBnahme insbesondere ein
Trockenstandort irreversibel vernichtet wirde.

Was die Interessenabwagung nach § 24 Abs. 1 lit. b NSchG anlange, so habe die beschwerdefiihrende Partei in ihrem
Schreiben vom 14. Juli 1989 im wesentlichen vorgebracht, da® durch die angesuchte Erweiterung wirtschaftliche Werte
geschaffen werden kénnten, da zuséatzlich ca. 800.000 t Gestein fur weitere 10 Jahre gewonnen werden kénnten. Der
Standort von Mischanlage und Steinbruch liege im Hinblick auf die Nahe zum GroRBraum Innsbruck und die
Anrainerschaft glinstig. Bei Ablehung der beantragten Erweiterung miBte das flir die Asphalterzeugung bendtigte
Material aus anderen Gewinnungsstatten zugeflhrt werden. Dies erhéhe das Schwerverkehrsaufkommen und damit
die Umweltbelastung. Schottergruben und Steinbriiche der Zulieferanten muRten erweitert werden, was auch dort
wiederum eine Zerstérung der Natur nach sich ziehen wirde. Um eine klaglose Versorgung der Mischanlage mit
Gesteinsmaterial zu gewahrleisten, musse eine ausreichende Deponiemdglichkeit geschaffen werden. Durch die
Bereitstellung der fir den Bau des Klarwerkes bendtigten Flache (ca. 12.000 m2) werde dies ohne gleichzeitige
Erweiterung gegen Osten hin nicht mdglich sein. Nach Beendigung des Abbaues werde durch entsprechende
MalRnahmen eine Begriinung und Aufforstung moglich. Ferner werde sich die Nachfrage nach Deponien fur inertes
Material in Zukunft noch verstarken.

Demgegeniber vertrat die belangte Behoérde im wesentlichen die Auffassung, dal? die geltend gemachten Grinde
vornehmlich privatwirtschaftliche Interessen der Beschwerdefiihrerin betrdfen. Die belangte Behdrde verkenne aber
nicht, daR bei der Bewilligung der beantragten MaRnahmen durchaus auch regionalwirtschaftliche Interessen
geférdert wirden. Desgleichen sei unbestritten, dall das geplante Projekt der Errichtung eines Klarwerkes (auBerhalb
des Naturschutzgebietes) im gewichtigen 6ffentlichen Interesse liege. Die Errichtung dieses Klarwerkes werde jedoch
durch die allfallige Abweisung des gestellten naturschutzrechtlichen Antrages nicht unméglich. Deponiemdglichkeiten
muBten auf andere, technisch und wirtschaftlich vertretbare Weise erreicht werden. Fir die belangte Behdrde sei
wahrscheinlich, dall die allenfalls notwendig werdenden zuséatzlichen Deponiemdglichkeiten flir das Klarwerk auf
andere Weise erreicht werden kdnnten, als durch eine irreversible Zerstorung eines Teiles des Naturschutzgebietes
(entsprechende gesetzliche Bestimmungen schienen vorhanden, um derartigen Grunderwerb auBerhalb eines
Naturschutzgebietes durchzufuhren).

Nach Auffassung der belangten Behdrde verlange es die Naturschutzgebietverordnung, quantifizierbare mit
unquanitifizierbaren Werten zu vergleichen. Der Vergleich der Alternativen (Verlust eines wichtigen Teiles des
Naturschutzgebietes bei Durchfihrung der beantragten MaBnahmen - wirtschaftliche Vorteile bei Durchfihrung dieser
MalRnahmen) fuhre die belangte Behdrde dazu, daR sie im gegenstandlichen Fall quantitative und qualitative
Argumente Uberwiegend zum Schutze der Natur als stichhaltig ansehe: Das fur die Asphalterzeugung bendtigte
Material kdnne auf wirtschaftlich und technisch vertretbare Weise auch aus anderen Gewinnungsstatten zugefihrt
werden. Die dadurch verursachte Umweltbelastung konne durch geeignete MaRnahmen unter Kontrolle gehalten
werden. Durch das beantragte Vorhaben wirde auf der anderen Seite jedoch ein Teil des Naturschutzgebietes
irreversibel beeintrachtigt. Die Interessenabwagung fihre die belangte Behorde dazu, daR &ffentliche Interessen
anderer Art die 6ffentlichen Interessen an der Wahrung des Schutzzweckes des Naturschutzgebietes nicht Uberstiegen.
Auch langfristige Offentliche Interessen am Fremdenverkehr (Schutz der Natur- und Kulturlandschaft) sprachen
ebenfalls dafur, den beanspruchten Teil des Naturschutzgebietes unbeeintrachtigt zu lassen.

1.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge



Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

1.3. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
2.1.8 19 Abs. 4 NSchG hat folgenden Inhalt:

"(4) Die Landesregierung kann auBerhalb geschlossener Ortschaften gelegene Gebiete, die durch besondere Vielfalt
der Tier- oder Pflanzenwelt ausgezeichnet sind oder in denen seltene oder von der Ausrottung bedrohte Pflanzen-
oder Tierarten oder seltene Lebensgemeinschaften von Tieren und Pflanzen vorkommen, durch Verordnung zu
Naturschutzgebieten erkldren, wenn die Erhaltung dieser Gebiete im offentlichen, wie etwa wissenschaftlichen

Interessen gelegen ist."
819 Abs. 5 lit. a und lit. d NSchG bestimmen:

"(5) In Verordnungen nach Abs. 4 ist der Schutzzweck, dem die Erklarung eines Gebietes zum Naturschutzgebiet dient,
anzugeben und, soweit dies jeweils zur Erhaltung des betreffenden Naturschutzgebietes erforderlich ist, entweder fur

den gesamten Bereich des Naturschutzgebietes oder fir Teile davon zu verbieten:
a) die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen, soweit sie nicht unter lit. b oder c fallen;
d) die Vornahme von Gelandeabtragungen und -aufschuttungen;"

Gemal 8 19 Abs. 7 NSchG gilt fur die Entscheidung Uber ein Ansuchen um die Erteilung einer Ausnahmebewilligung
von den in Verordnungen nach Abs. 5 festgesetzten Verboten 8 24. Die Entscheidung obliegt der Landesregierung.

§ 24 Abs. 1 NSchG normiert:

"(1) Eine Bewilligung, die in einer Bestimmung dieses Abschnittes ....... oder in einer auf Grund einer solchen

Bestimmung erlassenen Verordnung vorgesehen ist, ist zu erteilen,

a) wenn das Vorhaben, fur das die Bewilligung beantragt wurde, den Schutzzweck des Verbotes nicht beeintrachtigt
oder

b) wenn offentliche, wie etwa regionalwirtschaftliche, wissenschaftliche oder padagogische Interessen an der Erteilung
der Bewilligung das 6ffentliche Interesse an der Wahrung des Schutzzweckes Ubersteigen.

Ein offentliches Interesse an der Erteilung der Bewilligung besteht nicht, wenn der angestrebte Zweck auf eine andere
technisch und wirtschaftlich vertretbare Weise erreicht werden kann, durch die eine Beeintrachtigung des
Schutzzweckes nicht oder in geringerem Umfang bewirkt wird."

81 Abs. 1 der auf Grund § 19 Abs. 4 und 5 NSchG erlassenen Naturschutzgebietverordnung hat folgenden Inhalt:

"8 1 (1) Das in der Anlage dargestellte rot umrandete Gebiet in der Gemeinde Z wird wegen der hier vorhandenen
Vielfalt der Pflanzen- und Tierwelt, des Vorkommens seltener und von der Ausrottung bedrohter Pflanzen- und
Tierarten und der Erhaltungswirdigkeit dieses Trockenstandortes als Okosystem zum Naturschutzgebiet erkldrt
(Naturschutzgebiet Martinswand)."

8§ 3 der Naturschutzgebietverordnung lautet auszugweise:

"8 3 Im Naturschutzgebiet ist, sofern im 8 4 nichts anderes bestimmt ist, verboten:

a) die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen, soweit sie nicht unter lit.b oder c fallen;
d) die Vornahme von Gelandeabtragungen und - aufschittungen;"

2.2. Die Beschwerdefuhrerin betreibt ihrem eigenen Vorbringen nach auf dem der Marktgemeinde Z gehdrenden
Grundstick nn1, KG Z, einen Steinbruch. Auf den von der Erzabtei L gepachteten Grundsticken nn2, nn3 und nn4, alle
KG Z, befindet sich ein Schotterablageplatz der Beschwerdefihrerin. Auf einem Teil der letzteren Grundstlicke
beabsichtigt der Abwasserverband Z und Umgebung die Errichtung einer Regionalklaranlage, wodurch - nach dem



Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei in der mundlichen Verhandlung vom 6. Juni 1989 - die Moglichkeit der
notwendigen Splittvorlagerung dermallen eingeschrankt wurde, dal3 die Existenz der Betriebsstatte Z gefahrdet
scheine. Um den Bedarf nach Ersatzlagerflachen decken zu kdnnen, sei es notwendig, diese auf dem Grundstlick nn1
im Steinbruchgeldande gegen Osten hin zu gewinnen. Die ausreichende Vorlagerung und die Erzeugung von Asphalt
aus eben diesem Material sei fur die Versorgung der Stadt Innsbruck und ihrer ndheren Umgebung volkswirtschaftlich
von grof3er Bedeutung. Die beschwerdefiihrende Partei beschaftige sechs Arbeitnehmer.

In einem erganzenden Schriftsatz vom 14. Juli 1989 hat die beschwerdefihrende Partei die Interessen an der
Erweiterung des bestehenden Steinbruches naher konkretisiert, wobei sie unter anderem darauf hingewiesen hat, daf3
die derzeit noch bestehende Abbaumenge von ca. 500.000 t eine Nutzung fur etwa 6 Jahre erlaube. Durch die
angesuchte Erweiterung kodnnte zusatzlich Gestein flr weitere 10 Jahre gewonnen werden. Um eine klaglose
Versorgung der Mischanlage mit Gesteinsmaterial zu gewahrleisten, musse auch eine ausreichende
Deponiemdglichkeit geschaffen werden. Durch die Bereitstellung der fir den Bau der Klaranlage benétigten Flachen
werde dies ohne gleichzeitige Erweiterung des Steinbruches nicht méglich.

2.3 Die belangte Behorde hat zunachst - gestitzt auf das Gutachten des Amtssachverstandigen fir Naturschutz - die
Auffassung vertreten, dal3 die beantragte Erweiterung des Steinbruches nach § 24 Abs. 1 lit. a NSchG den Schutzzweck
des Verbotes beeintrachtige. Da das Naturschutzgebiet Martinswand wegen der "hier vorhandenen Vielfalt der
Pflanzen- und Tierwelt, des Vorkommens seltener und von der Ausrottung bedrohter Pflanzen- und Tierarten und der
Erhaltungswiirdigkeit dieses Trockenstandortes als Okosystem" von der Landesregierung zum Naturschutzgebiet
erklart worden ist, kann diese Auffassung nicht als rechtswidrig erkannt werden; es liegt auf der Hand, daR
Gelandeabtragungen im beantragten Ausmald eine irreversible Beeintrachtigung der Lebensgemeinschaften von
Pflanzen und Tieren nach sich zieht.

2.4.1. Eine Ausnahmebewilligung nach & 24 Abs. 1 lit. b NSchG ist zu erteilen, wenn Oo6ffentliche, wie etwa
regionalwirtschaftliche, wissenschaftliche oder padagogische Interessen an der Erteilung der Bewilligung das
offentliche Interesse an der Wahrung des Schutzzweckes Ubersteigen.

Die belangte Behdrde hatte daher zunachst zu klaren, ob ein 6ffentliches Interesse an der Erteilung der Bewilligung
Uberhaupt vorliegt. Ein solches Interesse besteht nicht, wenn der angestrebte Zweck auf eine andere technisch und
wirtschaftlich vertretbare Weise erreicht werden kann, durch die eine Beeintrachtigung des Schutzzweckes nicht oder
in geringerem Umfang bewirkt wird. Zur Feststellung der im Einzelfall behaupteten &ffentlichen Interessen wird es
dabei in der Regel erforderlich sein, von entsprechendem Fachwissen getragene Stellungnahmen einzuholen, die
fallbezogen eine verlaRBliche Beurteilung, ob das betreffende 6ffentliche Interesse auch tatsachlich vorliegt, in einer der
nachprifenden Kontrolle zuganglichen Weise erméglichen.

Nach § 37 AVG ist es Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung einer Verwaltungssache maRRgebenden
Sachverhalt festzustellen und der Partei Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu
geben. In der Begrindung des Bescheides sind nach § 60 AVG die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen.

Diesen Anforderungen wird der angefochtene Bescheid nicht gerecht.

2.4.2. Die beschwerdefiihrende Partei hat ihren Antrag unter anderem auf den Umstand gestiitzt, daR durch die
Errichtung der Regionalkldranlage die Moglichkeit der notwendigen Splittvorlagerung dermal3en eingeschrankt wiirde,
daB die Existenz der Betriebsstatte Z gefahrdet erscheine. Um den Bedarf nach Ersatzlagerflachen decken zu kénnen,
sei es notwendig, diese auf dem Grundstlck nn1 im Steinbruchgeldnde gegen Osten hin zu gewinnen. Mit diesem
Vorbringen kdnnten - sollte es zutreffen - 6ffentliche Interessen im Sinne des § 24 Abs. 1 lit. b NSchG geltend gemacht
werden.

Die belangte Behorde hat jedoch nicht erhoben, ob bzw. bejahendenfalls in welchem Ausmald solche
Deponiemdglichkeiten im Beschwerdefall erforderlich sind (vgl. 8 24 Abs. 1 zweiter Satz NSchG). Ferner ist vollig
ungeklart, ob die Erweiterung des Steinbruches Gberhaupt mit zusatzlichen Lagermdglichkeiten verbunden ware. Die
Beschwerdefihrerin ist auch mit ihrer Verfahrensrige im Recht, mit dem bloRen Hinweis, dal es fir die belangte
Behorde "wahrscheinlich" sei, dal3 die "allenfalls notwendig werdenden zusatzlichen Deponiemoglichkeiten... auf
andere Weise erreicht werden kénnen", sei nicht in ausreichendem Mal3e das Fehlen eines 6ffentlichen Interesses
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dargelegt worden.

2.5. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dal3 die belangte Behdrde bei Durchfihrung eines ordnungsgemalien
Verfahrens zu einem anderen Ergebnis gelangt ware, war der angefochtene Bescheid gemal? 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und
¢ VWGG wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

2.6. Der Vollstandigkeit halber sei auch darauf hingewiesen, dal es in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
heit, die belangte Behorde verkenne nicht, dal3 bei der Bewilligung der beantragten MaBnahmen "durchaus auch
regionalwirtschaftliche Interessen geférdert" wirden. Desgleichen sei unbestritten, dal3 das geplante Projekt der
Errichtung der Klaranlage (aulRerhalb des Naturschutzgebietes) im "gewichtigen 6ffentlichen Interesse" ware.

Sollte die belangte Behdrde damit zum Ausdruck gebracht haben, dal3 bei der Beurteilung nach § 24 Abs. 1 lit. b NSchG
im Beschwerdefall auch die Interessen an der Errichtung der Klaranlage zu bertcksichtigen seien, so kdnnte ihr dabei
nicht gefolgt werden. Bei der Beurteilung des 6ffentlichen Interesses an der Errichtung von Anlagen INNERHALB eines
Naturschutzgebietes sind grundsatzlich nur die Interessen an der Bewilligung dieser Anlagen zu berticksichtigen. Das
offentliche Interesse an der Bewilligung von anderen Anlagen AUSZERHALB des Naturschutzgebietes hat dabei aul3er

Betracht zu bleiben.

Wenn die beschwerdefihrende Partei ihren Antrag auf Erweiterung der Steinbruchanlage auch damit begriindet,
dadurch kénnte zusatzliches Material fir weitere zehn Jahre gewonnen werden, so hat die belangte Behorde dieses
Vorbringen zurecht nicht berticksichtigt. Da nach dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin ausreichendes Material
noch fir einen Nutzungszeitraum von ca. 6 Jahren vorhanden ist, ist nicht ersichtlich, inwiefern bereits im

Entscheidungszeitpunkt ein 6ffentliches Interesse an der Erweiterung der Steinbruchanlage gegeben sein kénnte.
2.7. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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