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Norm

AVG §38;

AVG 845 Abs2;

KFG 1967 866 Abs?2 lite;
KFG 1967 §73 Abs3;
StVO 1960 §99 Abs1 litb;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des M in
F, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 10. September
1991, ZI. 11b2-K-2281/1-91, betreffend voribergehende Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in Ansehung seiner Ausspriche Uber die vorUbergehende Entziehung der
Lenkerberechtigung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.510,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemall § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 10.
September 1991 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR § 74 Abs. 1 KFG 1967 die ihm erteilte Lenkerberechtigung fur
Kraftfahrzeuge der Gruppe B entzogen und zugleich gemaR § 73 Abs. 2 leg. cit. bestimmt, dal dem Beschwerdefihrer
auf die Dauer von acht Monaten, gerechnet ab 21. Marz 1991 (dem Tag der vorlaufigen Abnahme seines
FUhrerscheines), "keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden darf".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dal3 die Ruge des Beschwerdefihrers, die belangte Behdrde habe die Bestimmung des8 66 Abs.
4 AVG "gleich zweimal" verletzt, indem sie "weder die Berufung vom 8.5.1991", "noch den Antrag auf Zuerkennung der
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aufschiebenden Wirkung der Berufung vom 8.8.1991" erledigt habe, ins Leere geht. Die Berufung vom 8. Mai 1991
richtete sich gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 22. April 1991, mit dem der in der
Vorstellung des Beschwerdefuhrers gegen den Mandatsbescheid vom 28. Mdrz 1991 gestellte Antrag, "dieser
Vorstellung aufschiebende Wirkung zuzuerkennen", als unzuldssig zurlckgewiesen worden ist, wobei selbst dann,
wenn die belangte Behorde - was allerdings nicht zutrifft - die Verpflichtung getroffen hatte, Uber diese Berufung und
die gegenstandliche Berufung gegen den Vorstellungsbescheid vom 24. Juli 1991 gemeinsam zu entscheiden, die Frage
der RechtmaRigkeit der im angefochtenen Bescheid enthaltenen Ausspriche davon nicht berthrt ware. Der
Beschwerdefiihrer hat zwar weiters mit seinem Antrag, "dieser Berufung aufschiebende Wirkung zuzuerkennen", auch
den Ausspruch im genannten Vorstellungsbescheid Gber den AusschluR der aufschiebenden Wirkung einer allfalligen
Berufung gemal3 § 64 Abs. 2 AVG bekampft; darlber wurde aber - entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers - im
Hinblick darauf, da der Spruch des angefochtenen Bescheides keinerlei Einschréankung enthalt, (wenn auch insoweit
ohne jede Begrindung) ebenso im abweislichen Sinne entschieden, wogegen sich aber der Beschwerdeflhrer in seiner
Beschwerde nicht wendet, sodaR dieser (vom Ubrigen Teil trennbare) Ausspruch jedenfalls aufrecht zu bleiben hat.

Die belangte Behdrde hat ihre Annahme, daRR der "Entzugstatbestand" nach § 66 Abs. 2 lit. e KFG 1967 vorliege, damit
begriindet, daR der Beschwerdeflhrer laut zugrundeliegender Gendarmerieanzeige - nachdem er am 21. Marz 1991 zu
einer bestimmten Zeit an einem naher bezeichneten Ort einen Verkehrsunfall "verursacht" gehabt habe und habe
vermutet werden mussen, dal3 er sein Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe - "zum
Alkotest" aufgefordert worden sei. Wie der unabhangige Verwaltungssenat in Tirol in einer eine
Malnahmenbeschwerde des Beschwerdefihrers erledigenden Entscheidung vom 18. Juni 1991 festgestellt habe, sei
die Messung des Alkoholgehaltes der Atemluft daran gescheitert, daR der Alkomat vom Beschwerdeflihrer "zu wenig
beatmet" worden sei. Auf Grund der vorliegenden Erhebungen, insbesondere der zeugenschaftlichen Einvernahme der
beiden (bei dieser Amtshandlung einschreitenden und namentlich genannten) Gendarmeriebeamten, gehe die
belangte Behdrde davon aus, dal3 der Beschwerdefiihrer am 21. Marz 1991 eine Verwaltungstbertretung nach § 99
Abs. 1 lit. b StVO 1960 gesetzt habe.

Der Beschwerdeflhrer macht mit Recht geltend, daR die belangte Behérde auf diese Weise ihrer Begrindungspflicht
gemal 8 60 AVG nicht nachgekommen ist. Sie hat sich bei Beurteilung der Vorfrage, ob der Beschwerdefuhrer diese
strafbare Handlung begangen hat, nicht auf ein rechtskraftiges Straferkenntnis, das fur sie bindend gewesen ware,
gestltzt, und es lag auch nach der Aktenlage eine derartige Entscheidung im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht vor. Sie war daher - wollte sie von dem ihr zustehenden Recht auf Aussetzung des
Verfahrens gemaR & 38 AVG nicht Gebrauch machen - verpflichtet, diese Vorfrage nach der Uber die mafRgebenden
Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu
legen. Dabei war es ihr nicht verwehrt, bereits in anderen Verfahren - wie dies hinsichtlich der sowohl im
Verwaltungsstrafverfahren als auch im Verfahren vor dem unabhéngigen Verwaltungssenat in Tirol abgelegten
Zeugenaussagen der beiden Gendarmeriebeamten der Fall war - aufgenommene Beweise mitzuberUcksichtigen, die
sie aber einer entsprechenden Beweiswirdigung gemafd 8 45 Abs. 2 AVG zu unterziehen gehabt hatte. Selbst wenn
man der Auffassung ware, die belangte Behdrde habe sich, soweit dies fur ihre Entscheidung von Belang war, die
Begrindung des angeflhrten Bescheides des unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 18. Juni 1991 zueigen
gemacht, so ware darin keine derartige Beweiswurdigung gelegen, ist doch eine solche durch den unabhangigen
Verwaltungssenat in Tirol, der nur die RechtmaRigkeit der vom Beschwerdefiihrer bekampften vorlaufigen Abnahme
seines Fuhrerscheines anlaBlich des gegenstandlichen Vorfalles geprift hat, diesbezlglich gar nicht vorgenommen
worden. Der Beschwerdefihrer hat schon im Verwaltungsverfahren ausdricklich bestritten, die ihm angelastete
strafbare Handlung begangen zu haben, und es ware Sache der belangten Behdrde gewesen, sich mit den von ihm
hiefur angegebenen Griinden eingehend auseinanderzusetzen. Wenn sie dies erst in ihrer Gegenschrift (und auch hier
nur zum Teil) nachzuholen versucht, so kann darauf nicht Bedacht genommen werden.

Fir das bei der belangten Behorde fortzusetzende Verfahren sei weiters bemerkt, daR sie sich - fir den Fall, daf3 sie
neuerlich zur Ansicht gelangt, es sei auf Grund des Vorfalles vom 21. Marz 1991 die von ihr angenommene bestimmte
Tatsache gegeben - auch mit der Frage zu befassen haben wird, ob nicht die Voraussetzungen des § 73 Abs. 3 KFG
1967 vorliegen, bejahendenfalls eine Festsetzung der im Abs. 2 angeflhrten Zeit nur mit vier Wochen in Betracht
kdme. Es wiirde sich namlich nach der Aktenlage um die erstmalige Begehung einer Ubertretung im Sinne des § 66
Abs. 2 lit. e KFG 1967 durch den Beschwerdefuihrer handeln, und es kdme nicht - entsprechend der Begrindung des
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angefochtenen Bescheides - darauf an, ob der Beschwerdefiuhrer damals einen Verkehrsunfall "verursacht", sondern
vielmehr darauf, ob er ihn "verschuldet" hat, wobei der sich aus der Anzeige ergebende Unfallshergang, wonach der
Beschwerdefiihrer mit seinem Pkw ein entgegenkommendes Fahrzeug streifte, kurz danach von der Fahrbahn abkam
und einen Zaun beschadigte, durchaus die Méglichkeit offenlal3t, dal? der Beschwerdefuhrer den Verkehrsunfall nicht
verschuldet hat.

Da somit der Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Erganzung bedarf und Verfahrensvorschriften aulRer acht
gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdénnen, war
der angefochtene Bescheid in Ansehung der eingangs wiedergegebenen Ausspriche Uber die vorubergehende
Entziehung der Lenkerberechtigung des Beschwerdefihrers, ohne dall noch auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen war, gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI.
Nr. 104/1991.
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