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Leitsatz

Eigentumserwerb an Liegenschaften durch einen Betrieb zwecks Abbau von Schotter, der als Rohstoff fur die
Produktion bendtigt wird; keine denkunmogliche oder willkurliche Versagung der grundverkehrsbehordlichen
Genehmigung in Abwagung der Interessen des Schutzzweckes des 86 Abs1 litc Tir. GVG 1983 gegenuber den nach 85
Z4 berucksichtigungswirdigen Interessen; keine Verletzung des Rechtes auf Freiheit des Liegenschafterwerbes
Spruch

Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Die Baumarkt W - H, Tonwerk Fritzens Gesellschaft m.b.H., erwarb durch Zuschlag des Bezirksgerichtes Hall i.T. im
Zuge eines Zwangsversteigerungsverfahrens am 15. Dezember 1988 die Liegenschaft 81004 Fritzens in EZ 90025 des
Grundbuches Fritzens samt Landwirtschaft um das Meistbot von S 20,550.000,--.

Bei der Ersteherin handelt es sich um einen Produktionsbetrieb, der ein Tonwerk betreibt; im Betrieb werden ca. 100
Mitarbeiter mit der Ziegel-, Fertigteil- und Betonwarenproduktion beschaftigt. Fir die Aufrechterhaltung des Betriebes
wird als Rohstoff Schotter bendétigt.

Bei der ersteigerten Liegenschaft handelt es sich um einen geschlossenen Hof ("Eggenhof"), der ca. 20 ha Grund und
Boden umfal3t.
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2.1. Mit Bescheid der Grundverkehrsbehorde Fritzens vom 13. Feber 1989 wurde diesem Rechtserwerb die
Zustimmung versagt, da sich die zum "Eggenhof" gehdrenden Grundstlicke fast ausschlieBlich auBerhalb des
Baugebietes der Gemeinde Fritzens befinden und land- und forstwirtschaftlich genutzt werden (kdnnen), die
meistbietende Gesellschaft jedoch nicht als Landwirt im Sinne des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983, LGBI. Nr.
69/1983 (kunftig: GVG), anzusehen sei. Des weiteren sei zu befurchten, "dal} die Liegenschaft ohne zureichenden
Grund einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb entzogen" bzw. jemandem Uberlassen werde, der sie nicht selbst

im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes bewirtschaften werde.

2.2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Landesgrundverkehrsbehérde beim Amt
der Tiroler Landesregierung vom 22. Juni 1989, Z LGv - 681/2, als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene
Bescheid mit der MaRgabe bestatigt, dal er sich auf 84 Abs1 und 86 Abs1 litc GVG zu stltzen habe.

Begrindend wird im wesentlichen ausgefihrt:

Unbestritten sei, dal3 es sich beim Erwerbsobjekt um land- bzw. forstwirtschaftliche Grundsticke im Sinne des 81 Abs1
Z1 GVG handle. Der Rechtserwerb durch die Ersteherin habe daher gemaf386 Abs1 litc GVG vorausgesetzt, dal3 die
Liegenschaft einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb ohne zureichenden Grund nicht entzogen werde, was eine
Interessenabwagung  gebiete, ob die in8 Abs1 GVG normierten land- bzw. forstwirtschaftlichen

Rechtsschutzinteressen gegenuber den in 85 leg.cit. normierten anderen 6ffentlichen Interessen tberwiegen.

"Dald durch den gegenstandlichen Eigentumserwerb verbunden mit der Absicht, Schotter abzubauen, Grundstuicke der
bisherigen land- bzw. forstwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden, bedarf keiner weiteren Ausfihrungen. Die
Landesgrundverkehrsbehdrde hat nun aber in standiger Spruchpraxis dargelegt, dal3 der Abbau von Schotter, Sand
u.a. keinesfalls einen zureichenden Grund im Sinne des86 Abs1 litc GVG 1983 darstellt, der die mit der
Eigentumsubertragung verbundene Entziehung von land- bzw. forstwirtschaftlichem Grund und Boden ihrer
bestimmungsgemalen Verwendung rechtfertigen wirde. Fir den Abbau von Schotter ist der Eigentumserwerb an
Grund und Boden gar nicht erforderlich. Derselbe Zweck kann namlich durchaus auch mit dem AbschluR von
entsprechenden Abbauvertrdgen oder der Einrdumung entsprechender Dienstbarkeiten erreicht werden, ohne dal3
hiefir landwirtschaftliche Flachen auf Dauer an einen Nichtlandwirt Gbergehen mduften ... Schliefilich stellt der
Schotterabbau nur eine voribergehende MaBnahme dar, wobei nach Beendigung der Abbauarbeiten die Liegenschaft
wieder der land- bzw. forstwirtschaftlichen Nutzung zugefuhrt werden kénnte. Wirde jedoch der vorliegende
Eigentumserwerb genehmigt werden, so befdnde sich der gesamte 'Eggenhof' im Besitz einer inldndischen
Gesellschaft, bei der nach dem beabsichtigten Schotterbau eine dem Grundverkehrsgesetz entsprechende
Bewirtschaftung keineswegs gewahrleistet ware. Dies deshalb, weil juristische Personen .. schon
voraussetzungsgemal niemals unter persdnlichem Arbeitseinsatz ein Grundstuck bewirtschaften kénnen und es nach
der Rechtssprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. das Erk. vom 4.3.1980, B159/78-9) in einem solchen Fall es
einzig und allein darauf ankommt, ob jene Menschen, die die Gesellschaft wirtschaftlich dominieren, zur
Selbstbewirtschaftung der Liegenschaft willens und fahig sind. DaR dies der Fall ware, wurde gar nicht behauptet und
kdénnte im Hinblick auf die Berufungsausfihrungen sowie das bei der Landesgrundverkehrsbehérde zu LGv-556/1988
durchgefiihrte und rechtskraftig abgeschlossene Grundverkehrsverfahren wohl auch gar nicht behauptet werden.
Wenn die Berufungswerberin die Ansicht vertritt, dal3 es bereits genlige, eine geeignete physische Person anzustellen,
um eine dem Grundverkehrsgesetz entsprechende Selbstbewirtschaftung sicherzustellen, verkennt sie die Rechtslage.

Nachdem also die beabsichtigte Verwendung des 'Eggenhofes' fir eine Eigentumsibertragung keinen zureichenden
Grund im Sinne des 86 Abs1 litc GVG 1983 darzustellen vermag, war es auch gar nicht mehr erforderlich, die in der
Berufung beantragten Erhebungen beziiglich der derzeitigen Rohstoffsituation des Produktionsbetriebes in Fritzens
bzw. bezlglich allfélliger Konsequenzen im Falle einer SchlieBung des Produktionsbetriebes durchzufiihren."

3.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz, auf Unversehrtheit
des Eigentums und auf Freiheit des Liegenschaftserwerbes geltend gemacht und die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides beantragt wird.

3.2. Die belangte Behérde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.

4. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
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4.1. Die behauptete Verletzung der verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechte erblickt die Beschwerdefihrerin
darin, daf3 die belangte Behdrde die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung nur zum Schein vorgenommen habe.
Verfehlt sei namlich die Ansicht, dal3 die beantragten Erhebungen schon deshalb nicht erforderlich gewesen seien, da
nach der standigen Rechtsprechung der Behdrde der Abbau von Schotter und Sand keinesfalls als zureichender Grund
im Sinne des 86 Abs1 litc GVG ausreiche. Die Grundverkehrsbehérde hatte die Verpflichtung getroffen, von Amts
wegen in einem Ermittlungsverfahren die Frage zu prifen, ob die von der Beschwerdefihrerin im
Zwangsversteigerungsverfahren erworbene Liegenschaft fir den Fortbestand und die Existenz ihres Betriebes
unabdingbar notwendig sei und ob deshalb die Widmung des Grundstlickes fur den in85 Z4 GVG angefihrten
Verwendungszweck zu erfolgen habe. Da fir den Betrieb eines Tonwerkes die Schottergewinnung unbedingt
erforderlich sei, mulsse es einem solchen Betrieb auch grundsatzlich gestattet sein, Eigentum an landwirtschaftlich bzw.
forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicken zu erwerben. Die Existenz derartiger Betriebe hange eben davon ab, dal3 in
ihrem Eigentum Grundflachen stehen, die zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendig sind. Die belangte Behorde
habe demnach 85 74 GVG willkirlich Ubergangen. Vollig unberlcksichtigt sei schlieBlich geblieben, dal3 die
Liegenschaft keineswegs ausschlieBlich landwirtschaftlich, sondern vorwiegend als Gastbetrieb genutzt worden sei,
was sich bereits aus der Bezeichnung der Liegenschaft "Landwirtschaft und Pension Eggenhof" ergebe.

Die kategorische Ablehnung jeglichen Eigentumserwerbes von land- und forstwirtschaftlichen Grundstucken fir die
Schottergewinnung widerspreche auch dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit des
Liegenschaftserwerbes.

SchlieBlich sei die Beschwerdefihrerin durch das Vorgehen der belangten Behdrde auch im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt; dies auch deshalb, weil die Feststellung, "die
Gesellschafter der Firma (seien) weder geeignet noch willens, die erworbenen Grundsticke landwirtschaftlich zu
nutzen", vollig willkirlich ohne vorheriges Ermittlungsverfahren getroffen worden sei.

4.2.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10413/1985) nur vorliegen,
wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn
die Behorde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder
wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkur getbt hat.

Der angefochtene Bescheid stutzt sich materiell-rechtlich auf86 Abs1 litc GVG. Dall Bedenken gegen die
VerfassungsmaRigkeit dieser Gesetzesstelle nicht bestehen, hat der Verfassungsgerichtshof wiederholt ausgesagt (vgl.
zB  VfSlg. 6649/1972, 6991/1973, 7546/1975, 8768/1980). Auch gegen die sonstigen, im Beschwerdefall zu
berlcksichtigenden Bestimmungen (so 85 Z4 GVG) wurden verfassungsrechtliche Bedenken nicht erhoben und sind
solche auch aus Anlal? des vorliegenden Beschwerdefalles im Verfassungsgerichtshof nicht entstanden.

Die behauptete Gleichheitsverletzung kénnte daher nur vorliegen, wenn die belangte Behdrde willkurlich vorgegangen

ware.

Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehaduften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuBerachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angeflhrte Rechtsprechung; VfSlg. 10338/1985).

Bei der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen trafe die behauptete Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums schlief3lich nur zu, wenn die Behérde
das Gesetz denkunmoglich angewendet hatte.

All dies liegt offenkundig nicht vor.

Der Verfassungsgerichtshof kann nicht finden, daR die belangte Behérde mit der Uberlegung, die Nutzung einer
Liegenschaft flr den Schotterabbau setze den Erwerb von Grund und Boden nicht voraus, weshalb in Abwagung der
Interessen dem Schutzzweck des 86 Abs1 litc GVG gegeniiber den nach 85 Z4 leg.cit.

bertcksichtigungswurdigen Interessen der Vorrang zukomme, die Sach- und Rechtslage grundsatzlich verkannt hatte.
Es ist jedenfalls die Erwagung der belangten Behdrde vertretbar, dal der Beschwerdefihrerin zumutbar ist, bloR3e


https://www.jusline.at/gesetz/gvg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/gvg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/gvg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10413&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gvg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=6649&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=6991&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7546&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8768&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gvg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8808&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10338&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gvg/paragraf/6

Abbaurechte oder Dienstbarkeiten von einem Ersteher zu erwerben, ohne dal die Liegenschaft auf Dauer einer land-
oder forstwirtschaftlichen Nutzung entzogen wirde. Auf dem Boden dieser im angefochtenen Bescheid angestellten
Uberlegungen wird in der Gegenschrift zusatzlich auf87 Abs1 Z3 GVG verwiesen, der auf rechtsgeschaftliche
Vereinbarungen Bezug nimmt, in deren Folge ein Grundstuck nur voribergehend der land- oder forstwirtschaftlichen
Nutzung entzogen werden soll, was auf eine beabsichtigte Schottergewinnung offenkundig zutrifft. Die belangte
Behorde kann sich mit ihrer Auffassung auch auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes stutzen. Im
Erkenntnis VfSlg. 7544/1975 hat der Gerichtshof ndmlich dhnliche Uberlegungen wie sie nunmehr im angefochtenen
Bescheid angestellt werden, weder als gleichheitswidrig noch als denkunmdéglich erachtet. Hievon ausgehend kann
aber der belangten Behorde auch nicht der Vorwurf gemacht werden, sie habe keine Erhebungen dariber angestellt,
ob die BeschwerdefUhrerin tatsachlich zusatzliche Abbauflachen bendtige; selbst wenn dies zutrdfe, wiirde dies nach
dem Vorhergesagten nichts daran andern, daB die belangte Behorde - auch wenn der "Eggenhof" nicht ausschlieBlich
landwirtschaftlich, sondern vorwiegend als Gastbetrieb genutzt wurde - vertretbarerweise bei der Beurteilung der
Zulassigkeit des in Rede stehenden Eigentumserwerbes vom Vorrang der grundverkehrsrechtlich geschutzten
Interessen ausging.

Die belangte Behérde hat aber auch offenkundig keinen in die Verfassungssphédre reichenden Fehler insoferne
begangen, als sie im Sinne des §6 Abs1 litc GVG die Beflrchtung hegte, eine Selbstbewirtschaftung sei auch nach
AbschluB des Schotterabbaues durch Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin nicht zu erwarten; abgesehen davon,
daB die Beschwerdefiihrerin eine solche Behauptung im Administrativverfahren gar nicht aufgestellt hat, nimmt die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid mit dem Hinweis auf ihre Entscheidung vom 15. Feber 1989, Z LGv -
556/88, auf ein grundverkehrsbehdérdliches Verfahren Bezug, mit dem der beabsichtigte Kauf der hier in Rede
stehenden Liegenschaft durch die Gesellschafter der Beschwerdeflhrerin ebenfalls gemaR 86 Abs1 litc GVG nicht
bewilligt wurde, sodalR auch insoferne die Uberlegungen der belangten Behérde - auf die Aktenlage gestiitzt -
denkmadglich sind.

Die behauptete Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz und auf Unversehrtheit des Eigentums liegen somit nicht vor.

4.2.2. Das durch Art6 StGG gewahrleistete Recht, Liegenschaften zu erwerben und darlber frei zu verflgen, richtet sich
nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur gegen jene historisch gegebenen
Beschrénkungen, die ehemals zugunsten bestimmter bevorrechteter Klassen bestanden haben. Allgemeine
Einschréankungen des Liegenschaftsverkehrs, wie sie in den Grundverkehrsgesetzen enthalten sind, werden durch Art6
StGG nicht ausgeschlossen (VfSlg. 9682/1983). Das durch Art6é StGG gewahrleistete Recht kénnte durch den
angefochtenen Bescheid allerdings verletzt worden sein, wenn die Genehmigung des Rechtsgeschaftes versagt worden
ware, um einen Landwirt beim Erwerb der Grundstiicke zu bevorzugen (VfSlg. 9070/1981, 10797/1986).

Dies trifft hier nicht zu; es genlgt daher festzuhalten, daR der angefochtene Bescheid die Genehmigung des
Rechtserwerbes keineswegs deshalb versagt hat, um einen Landwirt beim Erwerb der Grundstlicke zu bevorzugen;
derartiges wird weder von der Beschwerdefihrerin behauptet noch finden sich hiefir im Verfahren irgendwelche
Anhaltspunkte.

4.3. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, daR die Beschwerdefiihrerin in von ihr nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Diese Entscheidung konnte gemaf3 §19 Abs4 Z1 und 2 VerfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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