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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Wurth und
Dr. Muller als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Unterer, in der Beschwerdesache des FK in G, vertreten
durch Dr. FW, Rechtsanwalt in G, gegen das Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen, betreffend Verletzung der
Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit des Vermessungsgesetzes, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe aufgrund mehrfacher Antrage und Eingaben mit Schreiben des
Vermessungsamtes X vom 1. Oktober 1991 einen Bescheid dieses Vermessungsamtes vom 31. August 1990 zugestellt
erhalten, in welchem - wie aus der vorgelegten Ablichtung dieses Bescheides hervorgeht - gemdl3 § 39 des
Vermessungsgesetzes der Plan des ndaher bezeichneten Ingenieurkonsulenten fir Vermessungswesen vom 5. Marz
1990 bescheinigt, naher bezeichnete Grundstiicksnummern gemal & 39 Abs. 5 des Vermessungsgesetzes endgultig
festgesetzt, sowie ferner gemald &8 20 Abs. 1 Vermessungsgesetz hinsichtlich naher bezeichneter Grundsticke die
Umwandlung des Grundsteuerkatasters in einen Grenzkataster unter der Bedingung verfligt wurde, dal3 dieser Plan im
Grundbuch durchgefuhrt wird.

Gegen diesen Bescheid habe der Beschwerdefihrer am 15. Oktober 1991 Berufung an das Bundesamt fur Eich- und
Vermessungswesen erhoben, wortber diese Behorde bislang nicht entschieden und dadurch ihre
Entscheidungspflicht verletzt habe.
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Gemal3 Art. 130 Abs. 1 lit. ¢ B-VG erkennt der Verwaltungsgerichtshof Gber Beschwerden, womit eine Verletzung der
Entscheidungspflicht der Verwaltungsbehérde behauptet wird.

Gemall Art. 132 B-VG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erheben, wer im
Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war.

GemaR § 27 VWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Art. 132
B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im
Wege eines Antrags auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen
worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat. Die Frist lIduft von dem Tag, an dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.

Gemal’ Art. Il Abs. 2 lit. C Z. 35 EGVG ist das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz auf das behordliche Verfahren
des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen, der Eichdmter und der Vermessungsamter anzuwenden.

GemalR § 73 AVG sind die Behorden verpflichtet - wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist -
Uber Antrage von Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Wird der Bescheid der Partei nicht innerhalb dieser Frist zugestellt, so geht auf ihren schriftlichen Antrag die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde, wenn aber gegen die
ausstandige Entscheidung die Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat vorgesehen ist, auf diesen Uber. Ein
solcher Antrag ist unmittelbar bei der Oberbehdrde (beim Unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen (8 73 Abs. 2
AVG).

Die Entscheidung des Vermessungsamtes Feldbach, gegen welche der Beschwerdefuhrer Berufung erhoben hat, erging
in Anwendung der Bestimmungen des § 20 Abs. 1 und des § 39 des Vermessungsgesetzes, BGBI. Nr. 306/1968, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 480/1980.

Bei der auf § 20 Vermessungsgesetz gestltzten Entscheidung des Vermessungsamtes handelt es sich um eine
Erledigung im Sinne des § 17 leg. cit. im Zusammenhang mit der Neuanlegung des Grenzkatasters. Die Erledigung im
Sinne des § 39 Vermessungsgesetz betrifft Amtshandlungen im Zusammenhang mit dem Grenzkataster nach dem IV.
Abschnitt des Vermessungsgesetzes.

Sowohl! die Neuanlegung des Grenzkatasters als auch Amtshandlungen im Zusammenhang mit dem Grenzkataster
sind gemaR § 2 Abs. 1 in Verbindung mit § 1 des Vermessungsgesetzes "von dem dem Bundesministerium fir Bauten
und Technik nachgeordneten Bundesamt flir Eich- und Vermessungswesen und den Vermessungsamtern zu
besorgen". GemaR § 59 Abs. 1 des Vermessungsgesetzes in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 480/1980 ist hinsichtlich
der hier in Rede stehenden Angelegenheiten der Bundesminister fir Bauten und Technik (teilweise im Einvernehmen
mit dem Bundesminister flr Justiz) oberste Vollzugsbehtérde, nunmehr gemalR Anlage zu & 2 des
Bundesministeriengesetzes, BGBI. Nr. 76/1986 idgF der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten (Teil 2 lit. C
Z. 25 dieser Anlage).

Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bestimmt sich die im Sinne des § 73 Abs. 2 AVG sachlich
in Betracht kommende Oberbehérde nach den jeweiligen Organisationsvorschriften und unabhangig davon, ob diese
Behorde auch im Rahmen des Instanzenzuges hatte angerufen werden kénnen. Sachlich in Betracht kommende
Oberbehoérde ist namlich nicht nur die Berufungsbehérde, sondern darlber hinaus auch jede sonstige Behorde die -
bei Ausschlul} eines ordentlichen Rechtsmittels - durch Ausiibung des Weisungs- oder Aufsichtsrechtes den Inhalt der
unterbliebenen Entscheidung hatte bestimmen kénnen (vgl. die bei HAUER-LEUKAUF, Handbuch des dsterreichischen
Verwaltungsverfahrens4, S. 652 f, zitierte standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes; ferner WALTER-
MAVYER, Grundrif3 des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts5, RdZ 642, mit zahlreichen weiteren Hinweisen).

Aus der vorstehend zitierten Bestimmung des § 2 Abs. 1 des Vermessungsgesetzes ergibt sich, daRR das Bundesamt fir
Eich- und Vermessungswesen (somit die vom Beschwerdefihrer angerufene Berufungsbehdrde) bei Ausibung seiner
Befugnisse dem (nunmehr:) Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten nachgeordnet ist. Dieser ist daher
nach den hier maBgebenden Bestimmungen auch sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde im Sinne des § 73
Abs. 2 AVG.

Da es der Beschwerdeflihrer unterlassen hat, die sachlich in Betracht kommende oberste Behorde anzurufen, erweist
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sich die vorliegende Saumnisbeschwerde gemaR§ 27 VwGG mangels Ausschopfung der im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens bestehenden Moglichkeiten zur Behebung der Sdumnis als unzulassig.

Sie war daher ohne weiteres Verfahren gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen.
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