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B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag
VfGG 857 Abs1 zweiter Satz
Leitsatz

Zurlckweisung eines Individualantrages wegen fehlender Darlegung der Bedenken im einzelnen; nicht
verbesserungsfahiger Mangel
Spruch

Der Verordnungsprufungsantrag wird zurlickgewiesen.

Der auf Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof gerichtete Antrag wird zurlickgewiesen.
Begriindung

Begrindung:

I. Mit einem auf Art139 (Abs1 letzter Satz) B-VG gestltzten Antrag begehrt die Antragstellerin, die "Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Spittal/Drau vom 28. August 1989, ZI. 16-7/20/89, mit der MalBnahmen zur Regelung und
Sicherung des Verkehrs fir GemeindestraBen im Bereiche der Gemeinde Seeboden erlassen werden, als gesetzwidrig
aufzuheben.”

Il. Der Antrag ist nicht zulassig:

1. Gemal Art139 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auch auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fir diese Person
wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8058/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fur die Antragslegitimation, dafl die
Verordnung in die Rechtssphdre der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit -
verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prufen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen gefliihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung
far die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 8594/1979, 10353/1985).


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8058&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8594&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10353&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

2. Ein Antrag, der sich gegen den ganzen Inhalt einer Verordnung richtet, mul3 Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit
aller Bestimmungen der Verordnung "im einzelnen" (857 Abs1 Satz 2 VerfGG) darlegen.

Antrage, die diesem Erfordernis nicht entsprechen, sind nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. etwa VfSlg. 8550/1979, 8955/1980; VfGH 27.2.1989V180/88; vgl. auch VfGH 26.9.1988
G150/88, 27.2.1989 G178-181/88, V153/88) nicht (im Sinne des §18 VerfGG) verbesserungsfahig, sondern als unzulassig

zurlckzuweisen.

3. Der vorliegende Individualantrag bezieht sich nicht blol3 auf einzelne Bestimmungen der Verordnung des
Bezirkshauptmannes von Spittal/Drau vom 28. August 1988, sondern auf diese Verordnung insgesamt. Bedenken
werden zwar gegen das in dieser Verordnung normierte Fahrverbot fir die Seepromenade in Seeboden (81 II.1. der
bekampften Verordnung) im einzelnen dargelegt, nicht aber gegen die Ubrigen Bestimmungen der Verordnung (81 I.-
Verkehrsregelungen fir die Seeallee, 81 Ill.-Verkehrsregelungen flr die SeestraRe, 81 IV.-Verkehrsregelungen fir die

ZufahrtsstraRe, §2-Ubergangsbestimmungen, §3-Verwaltungsstrafbestimmung).

4. Der vorliegende Individualantrag war daher schon wegen dieses nicht verbesserungsfahigen Mangels

zurlckzuweisen.

5. Dieser BeschluR konnte in sinngemaBer Anwendung des 819 Abs3 72 litc VerfGG ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung gefal3t werden.

6. Die von der Antragstellerin begehrte Abtretung des falschlicherweise als "Beschwerde" bezeichneten Antrages fur
den Fall der "Nichtstattgebung" ist bei Antragen gemaf3 Art139 Abs1 B-VG nicht vorgesehen. Der Abtretungsantrag war

daher zurlckzuweisen.
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