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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Griesmacher,
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Paliege, tUber die Beschwerde
des Bundesministers fur Arbeit und Soziales in Wien gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 15. November 1991, ZI. 306.663/2-11/3/91, betreffend Anderung einer gewerblichen
Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: N-Gesellschaft m.b.H. in V, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W), zu Recht

erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Die mitbeteiligte Partei richtete mit Schriftsatz vom 23. Mdrz 1987 an den Magistrat der Stadt Wien "gemal® 81 GewO
1973 ... den Antrag, die Behdrde moge die in der Aufstellung von Verkaufseinrichtungen im Passagenbereich unseres
Kaufhauses Wien, X-StraRe, gelegene Anderung der an diesem Standort gelegenen Betriebsanlage genehmigen".

In der Augenscheinsverhandlung vom 18. Mai 1987 wurde eine AuRerung abgegeben, die u.a. wie folgt lautet:

"Das Arbeitsinspektorat fur den 2. Aufsichtsbezirk spricht sich gegen die Genehmigung der Aufstellung von
Rundstandern, einem Verkaufstisch und einer mit Getrankedosen gestapelten Palette aus:
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1. Grundsatzlich wird auf den Bescheid des Bundesministeriums fir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 18.2.1987"
(betreffend Feststellung der Genehmigungspflicht nach § 358 Abs. 1 GewO 1973)" hingewiesen, in welchem folgende
Aussagen getroffen werden: ...

d) Gber die Brandgefahr durch brennbare Gegenstande im Ausgangsbereich und die daraus resultierende Moglichkeit
einer Panik im Kaufhaus wird im Ministerialbescheid ebenfalls eine Aussage getroffen, wobei insbesondere zu
berucksichtigen ist, da3 das Rauchverbot im Freien nicht verordnet werden kann.

Der Vertreter des Arbeitsinspektorates fir den 2. Aufsichtsbezirk befindet die oben angeflhrten Griinde als
ausreichend, gegen diese geplante Aufstellung von Verkaufsmaoglichkeiten im Passagenbereich Einspruch zu erheben

n

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 25. Juni 1987 wurde die Anderung der Betriebsanlage unter
Vorschreibung von Auflagen genehmigt.

Gegen diesen Bescheid erhob das Arbeitsinspektorat fir den

2. Aufsichtsbezirk unter Hinweis auf seine "negative Stellungnahme" Berufung mit der folgenden, auf das
Arbeitsinspektionsgesetz 1974 gestltzten Antragstellung:

"Da gemald 8 9 Abs. 1 dem vom Arbeitsinspektorat gestellten Antrag und Stellungnahme auf Nichtgenehmigung der
Aufstellung diverser Verkaufseinrichtungen in der Passage nicht entsprochen wurde, wird beantragt, der Berufung
stattzugeben."

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 30. November 1987 wurde der erstbehdrdliche Bescheid mit der
MaRgabe der Anderung der Auflagenpunkte 2 und 3 im Verwaltungsrechtszug bestétigt.

Auch dagegen erhob das Arbeitsinspektorat fir den
2. Aufsichtsbezirk Berufung. Diese Berufung enthalt u.a. folgende Ausfihrungen und folgende Antragstellung:

"Mit o.a. Bescheid wurde der erstinstanzliche Bescheid vom 25. Juni 1987, ..., mit Ausnahme der Auflagen 2 und 3
entgegen der Stellungnahme des Arbeitsinspektorates fur den

2. Aufsichtsbezirk bestatigt und somit die Aufstellung von vier Rundstandern fir Kleidungssticke und zwei
Verkaufstischen genehmigt. Die Ersatzauflage der MA 63 - (mit Ausnahme des Blroausganges) - fur die Punkte 2 und 3
des erstinstanzlichen Bescheides entspricht ebenfalls nicht der Stellungnahme des gefertigten Arbeitsinspektorates ...
Es wird beantragt, der Berufung stattzugeben und die beiden Bescheide aufzuheben."

Mit Bescheid vom 24. November 1989 behob der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten den zweit- und
den erstbehordlichen Bescheid und wies das Ansuchen der mitbeteiligten Partei um Genehmigung der Anderung der
Betriebsanlage gemalR§ 81 GewO 1973 in Verbindung mit §8 77 Abs. 1 leg. cit. und 8 27 Abs. 2 des

Arbeitnehmerschutzgesetzes ab.

In der Begrindung dieses Bescheides wurden u.a. folgende Aussagen aus der im Zuge des Berufungsverfahrens
erstatteten Stellungnahme des Zentral-Arbeitsinspektorates vom 4. April 1989 wiedergegeben:

"Da ein Rauchverbot in der aulRerhalb des eigentlichen
Ausganges liegenden Passage nicht durchsetzbar erscheint, muf
in diesem Bereich damit gerechnet werden, dal3 Kunden und
Passanten brennende Streichhdlzer und glimmende Zigaretten
wegwerfen. Auf diese Weise, aber auch durch unbeabsichtigtes
BerUhren mit einer glihenden Zigarette kénnen die auf den
Kleiderstandern aufgehangten und die auf den Verkaufstischen
feilgebotenen Waren durch unbeabsichtigtes BerGihren entziindet
werden. Die Folge ware, dal? die in der Passage aufgestellten

brennbaren Waren abbrennen. Ein Brand im unmittelbaren
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Nahbereich des Ausganges des Kaufhauses konnte jedoch zum
Ausbruch einer Panik fihren, woraus sich eine Gefahr fir die
Gesundheit, aber auch das Leben fur Arbeitnehmer und Kunden
ergeben kann ... Das Kaufhaus kann im Fall eines Brandes der in
der Passage zum Verkauf angebotenen Textilien nicht mehr rasch
und sicher durch den Hauptausgang verlassen werden ... Im

gegenstandlichen Fall bedeutet das, dall bei Auftreten einer plotzlichen Gefahr in den Verkaufsrdumen (z.B.
Brandausbruch in oder vor einem der Verkaufsrdume bzw. bei einer Verqualmung durch die Luftungsanlage) ca. 800
Personen primar zum Ein- und Ausgang und nicht zu den Notausgangen flichten werden ... Die in der Passage
angebotenen Textilien und andere brennbare Waren stellen somit eindeutig eine Erhéhung des Gefahrdungspotentials
dar, weil ein rasches und sicheres Verlassen gemal3 § 21 Abs. 1 AAV nicht mehr gewahrleistet ist. In Ausgangen und auf
Verkehrswegen, die gleichzeitig auch Fluchtausgange und Fluchtwege sind, ist aber jede Gefahrdung auszuschlieRen.
Durch die Aufstellung der Verkaufseinrichtungen im Passagenbereich werden sich auch zahlreiche Passanten im
Bereich des Ausganges aufhalten, um sich das Warenangebot anzusehen. Diese Personen werden, da sie von einer
Gefahr, die vom Innern des Kaufhauses ausgeht, keine Informationen besitzen, daher auch nicht fliichten. Sie werden
far die aus dem Kaufhaus fliichtenden Personen ein weiteres Hindernis und fir die nach aullen drangenden
Menschen ein zusatzliches Risiko darstellen. ..."

Zur Begrundung wurde u.a. weiters ausgefihrt, in der Stellungnahme des Zentral-Arbeitsinspektorates vom 4. April
1989 werde schlissig und zusammenfassend dargelegt, daR aus Grinden des Schutzes des Lebens und der
Gesundheit der Arbeitnehmer der geplanten Anderung der Betriebsanlage nicht zugestimmt werden kénne. Der
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten sei daher - unter Zugrundelegung dieser Stellungnahme im
Rahmen der freien Beweiswirdigung - zu dem SchlufR gekommen, dal3 im gegenstandlichen Fall keine Auflagen im
Sinne des 8 77 Abs. 1 GewO 1973 hatten vorgeschrieben werden kénnen, deren Einhaltung den Schutz des Lebens und
der Gesundheit der Arbeitnehmer (und auch der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemald
aufsuchen) zu gewahrleisten imstande sei. Daher sei die Genehmigung der Anderung der Betriebsanlage zu versagen

gewesen.
Dagegen erhob die nunmehrige mitbeteiligte Partei Beschwerde.

Mit Erkenntnis vom 20. Juni 1991, ZI. 90/19/0217, hat der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid des Bundesministers
far wirtschaftliche Angelegenheiten vom 24. November 1989 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Die Aufhebung ist vom Verwaltungsgerichtshof u.a. wie folgt begriindet worden:

"Eine Uberprifung der von der belangten Behérde in bezug auf die von dieser gednderten Betriebsanlage
ausgehenden Gefdhrdung fur das Leben oder die Gesundheit von Arbeitnehmern (bzw. von Kunden) und die
Moglichkeit der Vermeidung dieser Gefahrdung durch Vorschreibung geeigneter Auflagen gezogenen SchlUsse ist aber
einerseits infolge Fehlens geeigneter weiterer Feststellungen und andererseits mangels Vorliegens einer fachlich
fundierten Aussage zu diesen Fragen nicht moglich. ... Im Gegensatz zu den im Kaufhaus aufgestellten
Verkaufseinrichtungen koénnten jedoch nach Ansicht der belangten Behorde die in der Passage angebrachten
Verkaufseinrichtungen und die dort feilgebotenen Waren deshalb eine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von
Arbeitnehmern oder Kunden darstellen, weil an diesem Aufstellungsort mangels Durchsetzbarkeit eines
Rauchverbotes damit zu rechnen sei, da8 durch Unachtsamkeit von Passanten oder Kunden die auf den
Verkaufseinrichtungen ausgestellten Waren in Brand geraten kénnten. Ungeachtet des von der Beschwerdefuhrerin
gemachten Einwandes, dalR die ausgestellten Textilien stets aus nicht leicht entflammbaren Materialien hergestellt
seien, hat sich die belangte Behorde nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob und in welchem Ausmal? die in der
Passage zum Verkauf angebotenen Waren in Brand geraten kdnnten und, wenn dies der Fall sein sollte, ob und in
welchem Ausmal? die Gefahr bestinde, dal3 das Feuer auch auf die anderen am selben oder auf den in einigem
Abstand befindlichen anderen Kleiderstandern gelagerten Textilien Ubergreifen wirde."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang weiters ausgefuhrt, dal? die belangte Behdrde die Ursache
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far die von ihr angenommene Gefédhrdung des Lebens und der Gesundheit von Arbeitnehmern (oder Kunden) nicht in
der Mdglichkeit der Entstehung eines Feuers in der Passage an sich erblicke, sondern meine, es kdnnte in der Passage
ein solches Feuer entstehen, das durch seine Intensitat und die dadurch verbundene Rauchentwicklung geeignet ware,
den Ausbruch einer Panik bei den im Kaufhaus befindlichen Kunden zu bewirken. Auf Grund des von der belangten
Behorde hiezu festgestellten Sachverhaltes kénne die im vorliegenden Fall entscheidungswesentliche Frage nicht
beantwortet werden, ob es Uberhaupt wahrscheinlich sei, dall die in der Passage aufgestellten Waren in Brand
geraten.

Im Falle der Bejahung kdnne auch die weitere entscheidungswesentliche Frage nicht beantwortet werden, ob Grund zu
der Annahme bestehe, dal3 dieses Feuer ein solches AusmaR erreichen wirde, daf} es lUberhaupt geeignet ware, bei
den Kunden im Kaufhaus eine Panik hervorzurufen.

In den weiteren Ausfuhrungen zur Entscheidungsbegriindung hat der Verwaltungsgerichtshof dargelegt, auf welche
vom Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten getroffenen Feststellungen die Abweisung des von der
nunmehrigen mitbeteiligten Partei gestellten Genehmigungsantrages rechtens nicht gestitzt werden durfte.

Schlief3lich enthalt das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1991 folgende Ausfihrungen:

"Auch wenn der von der belangten Behdrde hiebei geduRerte Grundgedanke, dal? ein Rauchverbot in einer allgemein
zuganglichen Passage kaum durchsetzbar und daher unwirksam ware, nicht unvertretbar erscheint, so kann ihr nicht
darin gefolgt werden, wenn sie ohne Angabe von Griinden daraus geschlossen hat, dal3 auch keine andere Auflage
oder Bedingung geeignet ware, die Gefahren der Entstehung bzw. der Ausbreitung eines Brandes auszuschlieRen. In
einem solchen Fall sind mehrere wirksame und vollziehbare Bedingungen und Auflagen, wie z. B. die Beschrankung
des Verkaufes in der Passage auf nicht brennbare bzw. schwer entflammbare Waren sowie die Auflage, wirksame
Brandbekampfungsmittel bereitzustellen, denkbar. Zur Klarung der aufgezeigten Fragen ware die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens, das sich mit den bestehenden Gefahrenquellen und den Mdoglichkeiten, diese allenfalls
zu vermeiden, auseinandersetzen hatte mussen, erforderlich gewesen. Die Stellungnahme des Zentral-
Arbeitsinspektorates kann ein solches Gutachten nicht ersetzen. Da dies von der belangten Behdrde verabsaumt
wurde, hat sie Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen
kdnnen. Desgleichen ist der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbediirftig geblieben."

Mit Ersatzbescheid vom 15. November 1991 wurde die Berufung des Arbeitsinspektorates fur den 2. Aufsichtsbezirk
abgewiesen. Zur Begriindung wurden aus dem hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1991, ZI. 90/19/0217, - lediglich - folgende
Stellen zitiert:

"Zunachst ist zur Klarstellung der Hinweis erforderlich, daR durch die Aufstellung von Verkaufseinrichtungen in der
Passage der gesamte 5,50 m breite Ein- und Ausgang des Kaufhauses als auch der Verbindungsweg zwischen diesem
und dem Gehsteig in der ganzen Breite des Aus- und Einganges nicht eingeengt oder behindert wird und daR in den
Verkaufsraumen des Kaufhauses Kleiderstander und Verkaufstische mit ahnlichen Dimensionen wie jene, die in der
Passage angebracht werden sollen, aufgestellt sind. ... Dazu kommt aber noch, daB ... dem Ausbruch einer Panik im
Kaufhaus bereits dadurch ausreichend begegnet ist, dalR der den Kunden zur Verfligung stehende Ein- und Ausgang
ausreichend dimensioniert ist, um den sich bei einer Panik ergebenden Menschenstrom zu entspannen.”

"Die in der Passage ausgestellten Verkaufseinrichtungen sind auf3erhalb des Ein- und Ausgangsbereiches situiert. Die
belangte Behdrde irrt daher, wenn sie in diesem Zusammenhang ausfihrt, die geplante Aufstellung der
Verkaufseinrichtungen in der Passage stelle aus den angeflhrten Grinden auch eine Verletzung der Bestimmungen
des § 4 Arbeitnehmerschutzgesetz und des § 21 Abs. 1 und 6 AAV dar."

Unter Bezugnahme auf § 63 Abs. 1 VWGG fuhrte der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten weiters aus,
im gegenstandlichen Fall liege dem Berufungsvorbringen zur Ganze die Annahme zugrunde, es kénnte im Gefolge
eines im Zusammenhang mit der beantragten Anderung auftretenden Brandes zu einer Panikreaktion von Kunden in
Teilen der bereits genehmigten Betriebsanlage kommen, wodurch fir diese sowie in die Kundenmenge eingekeilte
Arbeitnehmer verschiedene Gefdhrdungen des Lebens oder der Gesundheit auftreten kdnnten. Wie aus den
vorzitierten Passagen des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 1991 ersichtlich sei, teile der
Verwaltungsgerichtshof diese Annahme nicht. Der Bundesminister sei zufolge des obzitierten 8 63 Abs. 1 VWGG an
diese Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes gebunden. Nach dieser sei aber nicht nur die dem
Berufungsvorbringen zugrunde liegende Annahme, sondern demzufolge auch das Vorbringen selbst unbegriindet,
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weshalb spruchgemal zu entscheiden gewesen sei.
Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf Abweisung der Beschwerde.

Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift und stellte den Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der vorliegenden Beschwerde ist eine Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung im Sinne des 8 28 Abs. 2 VwWGG
dahin zu entnehmen, dal? in Anwendung des § 63 Abs. 1 VWGG Uber die Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides unter dem Gesichtspunkt der Abwehr von Gefahren fiir die Arbeitnehmer hinsichtlich der Entstehung bzw.
der Ausbreitung eines Brandes im Zusammenhang mit der verfahrensgegenstiandlichen Anderung der Betriebsanlage
der mitbeteiligten Partei zu erkennen sei. In Ausfihrung dieser Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung tragt der
Beschwerdefihrer vor, die Feststellung der belangten Behdrde, der Verwaltungsgerichtshof teile die in der Berufung
des Arbeitsinspektorates fur den 2. Aufsichtsbezirk vertretene Auffassung nicht, sei aktenwidrig. Zwar habe der
Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dal? der Ein- und Ausgang ausreichend dimensioniert sei, dafl
dadurch auch dem Ausbruch einer Panik im Kaufhaus ausreichend begegnet ware, dal3 die gegenstandlichen
Verkaufseinrichtungen sich auBerhalb des Ausgangsbereiches befanden und dal3 durch einen etwaigen Brand an den
Verkaufsstanden in der Passage keine andere Gefahrdungssituation entstehen wirde als durch einen Brand an den im
Kaufhaus aufgestellten Verkaufseinrichtungen. Diese Feststellungen bezdgen sich aber auf die Gefdhrdung in einem
konkreten Brandfall, also auf jene Gefahr, die durch bzw. im Gefolge eines Brandausbruches entstehe. Nicht von
diesen Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofes erfalt sei jedoch das in der Passage - im Vergleich zu den im
Kaufhaus vorliegenden Gegebenheiten - gréBere Brandrisiko, also die erhdhte potentielle Gefahr eines
Brandausbruches an sich. Hiebei handle es sich um die Gefahr, die die in der Passage angebrachten und die dort
feilgebotenen Waren deshalb darstellten, weil an diesem Aufstellungsort mangels Durchsetzbarkeit eines
Rauchverbotes damit zu rechnen sei, dal durch die Unachtsamkeit von Passanten oder Kunden die auf den
Verkaufseinrichtungen aufgestellten Waren in Brand geraten kdnnten. Hiezu habe der Verwaltungsgerichtshof jedoch
keineswegs die Auffassung vertreten, dal} diese Gefahr nicht gegeben sei, sondern er habe festgestellt, dal3 der
Grundgedanke eines - infolge mangelnder Durchsetzbarkeit eines Rauchverbotes im Freien - erhéhten Brandrisikos
nicht unvertretbar erscheine. Weiters habe der Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt, dal3 in einem solchen Fall mehrere
wirksame und vollziehbare Bedingungen und Auflagen denkbar seien und dal3 zur Kldrung der aufgezeigten Fragen die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens, das sich mit den bestehenden Gefahrenquellen und den Méglichkeiten,
diese allenfalls zu vermeiden, auseinandersetzen hatten mdussen, erforderlich gewesen ware. Dieser
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes sei der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten in
seinem Ersatzbescheid vom 15. November 1991 entgegen § 63 Abs. 1 VwWGG nicht gefolgt.

Die belangte Behdrde fuhrte in ihrer Gegenschrift u.a. aus, der Beschwerdefuhrer bringe gegen den angefochtenen
Bescheid vor, dal3 dieser das in der Passage im Vergleich zu den im Kaufhaus vorliegenden Gegebenheiten grof3ere
Brandrisiko, also die erhdhte potentielle Gefahr eines Brandausbruches an sich, nicht bericksichtige. Dieser
Geféhrdungsfall sei aber bereits nicht Gegenstand des mit dem hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1991 behobenen
Bescheides vom 24. November 1989 und auch nicht des hg. Erkenntnisses vom 20. Juni 1991 selbst ("..., weil die
belangte Behoérde die Ursache fir die von ihr angenommene Gefdhrdung des Lebens oder der Gesundheit von
Arbeitnehmern ... nicht in der Mdglichkeit der Entstehung eines Feuers in der Passage an sich erblickt ...") gewesen,
weshalb sich auch der nunmehr in Beschwerde gezogene Bescheid mit diesem Gefahrdungsfall nicht
auseinanderzusetzen gehabt habe. Da der Beschwerdeflhrer gegen den Bescheid vom 24. November 1989 seinerzeit
eine Beschwerde nicht erhoben habe, sei er im Ubrigen bezlglich dieses Gefahrdungsfalles auch prakludiert.

Die vorliegende Beschwerde ist stichhaltig.

Im Grunde des § 8 Abs. 1 erster Satz ArblG 1974 hat die Behdrde an Verwaltungsverfahren in Sachen, die den Schutz
der Arbeitnehmer berthren, das nach dem Standort und der Art des Betriebes zustandige Arbeitsinspektorat zu

beteiligen.

Gemall § 9 Abs. 1 erster Satz ArblG 1974 steht dem nach Standort und Art des Betriebes zustandigen
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Arbeitsinspektorat u. a. in dem - hier vorliegenden - Fall des § 8 Abs. 1 ArblG 1974 gegen den Bescheid der zustandigen
Behorde erster Instanz die Berufung zu, wenn der Bescheid dem vom Arbeitsinspektorat gestellten Antrag oder der
abgegebenen Stellungnahme nicht entspricht; unter den gleichen Voraussetzungen steht diesem Arbeitsinspektorat
die Berufung auch gegen Bescheide der Behorde zweiter Instanz zu, wenn deren Entscheidung nicht in letzter Instanz
ergangen ist.

Zufolge 8§ 42 Abs. 3 VWGG tritt durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides nach Abs. 2 die Rechtssache in die
Lage zurlck, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Bescheides befunden hatte.

Wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde gemdR3 Art. 131 B-VG stattgegeben hat, sind die
Verwaltungsbehdrden nach § 63 Abs. 1 VWGG verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen.

Die belangte Behorde vertritt in ihrer Gegenschrift, wie erwahnt, die Auffassung, dal3 der Beschwerdefuhrer, weil er
gegen den - vom Verwaltungsgerichtshof auf die Beschwerde der nunmehrigen mitbeteiligten Partei hin
aufgehobenen - Bescheid vom 24. November 1989 keine Beschwerde erhoben habe, beziglich des mit dem
gednderten Anlagenteil der Betriebsanlage verbundenen Gefahrenfalles der Entstehung bzw. der Ausbreitung eines
Brandes prakludiert sei. Diese Auffassung widerspricht der sich aus§ 42 Abs. 3 VwWGG in Verbindung mit den
Vorschriften Uber die Beschwerdeberechtigung bzw. die sonstige Zuladssigkeit einer Beschwerde ergebenden
Rechtslage. Eine beschwerdeberechtigte Person oder Stelle wird zufolge dieser Rechtslage dadurch, dal3 sie die
Erhebung der Beschwerde gegen einen Bescheid unterldft, nicht gehindert, in einem allfalligen fortgesetzten
Verfahren nach MaRgabe ihrer Beschwerdeberechtigung nach Art. 131 Abs. 1 B-VG oder der Zuldssigkeit der
Beschwerdeerhebung im Sinne des Art. 131 Abs. 2 B-VG Beschwerde gegen den Ersatzbescheid zu erheben.

Zu Recht rugt der Beschwerdeflhrer, dal? mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der vom Verwaltungsgerichtshof
im Erkenntnis vom 20. Juni 1991, ZI. 90/19/0217, vertretenen Rechtsanschauung nicht Rechnung getragen wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof ist in diesem Erkenntnis nicht davon ausgegangen, dalR die Rechtswidrigkeit der Abweisung
des Genehmigungsantrages der mitbeteiligten Partei unter bestimmten, im Erkenntnis dargestellten Gesichtspunkten
in sich schlieBen wirde, es wadre der im erstbehdrdlichen Verfahren abgegebenen Stellungnahme und dem
Berufungsantrag des am Verwaltungsverfahren beteiligten Arbeitsinspektorates bereits hinlanglich Rechnung getragen
worden. Vielmehr hat der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid vom 24. November 1989 zur Kldrung der im Erkenntis
aufgezeigten Fragen, insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt der Moglichkeit der Vorschreibung geeigneter
Auflagen, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Da die belangte Behorde auch im fortgesetzten Verfahren die Verfahrensvorschriften des § 37 in Verbindung mit § 52
AVG Uber die Einholung eines Sachverstandigengutachtens auBer acht lieR und der Sachverhalt in den im
Vorerkenntnis aufgezeigten wesentlichen Punkten weiterhin erganzungsbedurftig blieb, war auch der nunmehr
angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der von der mitbeteiligten Partei beantragten Verhandlung konnte im Grunde des§& 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
abgesehen werden.
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